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Vorwort

In dieser Themenbroschiire ,Armenien” fassen wir unsere bisherigen Artikel zum
Volkermord an den Armeniern, zur Haltung des tiirkischen Staates und der Mit-
verantwortung des Deutschen Imperialismus zusammen.

Erganzt werden diese durch Dokumente der damaligen sozialistischen Sowjet-
union in der Armenienfrage. Darin werden sehr konkret die historischen Hinter-
grinde und Ursachen der Pogrome und des Volkermordes dargelegt. Ebenso
wird als Alternative zur Barbarei des Imperialismus die Losung der nationalen
Frage im Sozialismus im praktischen Aufbau Sowjetarmeniens aufgezeigt.

Der Volkermord an der armenischen Nation wird nach wie vor von den Herr-
schenden in Nordkurdistan/Turkei verleugnet. Daher wird naturlich weder tiber
Entschadigungen oder die Riickgabe armenischer Hauser, Bodens, etc. noch tber
das Recht auf Ruickkehr fiir die vertriebenen Armenierlnnen je ein Wort verloren.
Das sind Tabus der tiirkischen Politik.

Die Rechte der in Nordkurdistan/Tlrkei lebenden, armenischen Minderheit sind
nach wie vor eingeschrankt.

Der grofB3tiirkische Chauvinismus bestimmt die Politik. Der tief verankerte Ras-
sismus gegen die armenische Nation und der Hass auf jegliche ,Versohnung”
zwischen den turkischen, armenischen und kurdischen Volkern, hat den ,tiefen’
tirkischen Staat zum geplant organisierten Mord an Hrant Dink veranlasst. Hrant
Dink, Journalist der armenischen Zeitung ,AGOS” hat den Volkermord angeklagt
und sich flir die Aussohnung der Volker gegen die Herrschenden auf allen Ebenen
eingesetzt. Daflir musste er mit seinem Leben bezahlen.

U

Wir veroffentlichen im Anhang unsere Flugblatter zum Mord an Hrant Dink, und
Texte von ihm.
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Trotz Alledem, Nr. 36 - Mai 2005

90. Jahrestag:

Volkermord des tuirkischen Staates
an der armenischen Nation -
unter deutschem Oberkommando

Noch immer leugnet der turkische Staat, den vor 90 Jahren veriibten Genozid an
dem armenischen Volk. Der 24. April 1915 wird als Jahres- und Gedenktag fiir den
Beginn dieser grauenhaften Schlachterei begangen. Die Vernichtung von Uber
1,5 Millionen Armenierinnen und Armenier wurde 1915-1917 durch den osma-
nisch/tlrkischen Staat politisch-ideologisch, militarisch geplant und barbarisch
durchgefiihrt. Noch immer kampft die armenische Nation in der Diaspora und in
Armenien selbst fur die Anerkennung des Genozids durch den tirkischen Staat.
Mit Aktionen und Pressekampagnen, mit Demonstrationen zum Jahrestag ma-
chen die Armenierlnnen international darauf aufmerksam. lhre Forderung wird
vom tirkischen Staat national und international mit aller Macht angegriffen. Die
staatstragenden Medien unterstlitzen die Gegenoffensive und verbreiten wie eh
und je, dass es nie einen Volkermord am armenischen Volk in der Tlrkei/Nordkur-
distan gegeben habe, im Gegenteil: dass das Uble Verleumdungen und Liigen
seien. Noch immer bestreitet auch die Bundesrepublik Deutschland die Verant-
wortung des deutschen Staates an diesem Volkermord. Aber einer der wichtigs-
ten Verblindeten des Deutschen Kaiserreiches im I. Weltkrieg war ... das Osmani-
sche Reich. Noch immer gibt es — wenn auch wenige - Uberlebende, Zeitzeugen
und Opfer des Genozids. lhre Berichte sind wichtig flir die Anprangerung dieses
barbarischen Verbrechens. Was ist damals passiert? Wer waren die Tater? Wer hat
profitiert?

Der osmanisch-tiirkische Staat im 19. Jahrhundert:

Pogrome gegen die armenische Bevolkerung

Die Stationen der ,Armenierfrage” beginnen im 19. Jahrhundert. Das Osmani-
sche Reich begann zu zerfallen. Der Kampf um die Aufteilung des Riesenreiches
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unter allen aufstrebenden kapitalistischen Kolonialmachten entbrannte auf das
heftigste. Okonomisch hing das Osmanische Reich bereits vollig am Tropf der
westlichen Kapitaleigner. Der ,kranke Mann am Bosporus’ versuchte sich meist-
bietend zu verkaufen. Nachdem das Osmanische Reich den Krieg 1877/1878
gegen Russland verloren hatte, wurde im Friedensvertrag von San Stefano fol-
gendes festgelegt: Das Osmanische Reich wurde verpflichtet im damals zum ers-
ten Mal erwahnten Westarmenien, Reformen durchzufiihren. Der osmanischen
Unterdriickung der armenischen christlichen Bevolkerung sollte ein Ende ge-
setzt werden. Gleichzeitig sollten sie gegen andauernde Angriffe von mit massiv
antiarmenischer Propaganda aufgehetzten Kurden und Tscherkessen geschiitzt
und fir die Interessen Frankreichs, Englands und Russlands ausgenutzt werden.
Die ,Armenierfrage” wurde zum Spielball der rauberischen Interessen der Kolo-
nialmachte. Beim internationalen Kongress im Juni 1878 in Berlin — Teilnehmer
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Armenien

waren Russland, GroBbritannien, Frankreich, Osterreich-Ungarn, Italien, Deutsch-
land, Tirkei, Persien und die Balkanstaaten — wurden Teile des Friedensvertrags
von San Stefano revidiert. Westarmenien gab es danach in diesem Abkommen
nicht mehr, stattdessen ging es nun um Ostanatolien... Unter dem Vorwand, Ruhe
zu schaffen und Aufstande nieder zu schlagen, wurden vom Osmanischen Reich
immer mehr Soldaten nach Westarmenien verlegt. Die Reformen blieben auf dem
Papier. Das Osmanische Reich scherte sich nicht darum. Stattdessen wurde die
Unterdriickung der Armenier verstarkt. Als Reaktion auf die Unterjochung der Ar-
menier entstanden verschiedene politische Gruppierungen hauptsachlich in den
80er Jahren des 19. Jahrhunderts, die flir die Befreiung Armeniens vom osmani-
schen Joch gekampft haben. Der Aufstand von Sassun, 1894, wurde als Vorwand
genommen fur Massaker, bei denen tiber 300 000 Armeniern in den Jahren 1895
und 1896 hingemetzelt wurden. ,Das kaiserliche Deutschland und England jedoch
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waren auf Seiten des Blutsultans (Abdul-Hamid Il.). Frankreich wie auch die Regie-
rung Alexanders lll. (Russland) gaben heuchlerische Versprechungen ab, ohne ent-
sprechende Taten folgen zu lassen. Die armenische Frage blieb ungelést.” (Sowjeten-
zyklopadie, Armenien von 1950) Die imperialistischen Interessen Deutschlands
kannten keine Grenzen. Das Osmanische Reich, spater die Tirkei, wurde zu einem
Hauptoperationsfeld der zu spat gekommenen deutschen Kolonialmacht. 1898
bekraftigte der deutsche Kaiser Wilhelm II. die guten Beziehungen zu Blut-Sultan
Abdul-Hamid Il. einmal mehr.

Die Jungtiirkische Regierung - Fortsetzung der Pogrompolitik

Die Geschichte von Betrug und Meuchelmord an den Armeniern war noch lange
nicht zu Ende. In dem Glauben, die Jungtiirken mit ihrer Propaganda von ,Gleich-
heit und Briderlichkeit” seien eine Alternative zu dem Blut-Sultan Abdul-Hamid
Il., unterstitzten die nationalen politischen armenischen Krafte 1908 die jungtur-
kische ,Revolution”. Diese wurde geflihrt von der Ittihat und Terakki (Einheit und
Fortschritt Partei). Die Machtibernahme durch die Jungturken, die schlieB3lich
wieder zur konstitutionellen Monarchie fiihrte, brachte der armenischen Bevolke-
rung aber nur weitere Massaker: 1909 bis 1912 wurden, hauptsachlich in Adana,
ca. 30 000 Menschen auf brutalste Weise umgebracht. Am 14. und 15. April 1909
wurden ca. 200 armenische Dorfer zerstort und ca. 20 000 Menschen ermordet. So
musste die unterdrickte armenische Nation erkennen, dass auch die Parole der
Jungtuirken nichts als moérderische Liige war! Die Jungtiirken entwickelten einen
tUrkisch-rassistischen Nationalismus, der zur Schaffung eines einheitlichen tir-
kischen Nationalstaates nach europaischem Vorbild die ideologische Grundlage
beisteuern sollte. Gepaart wurde dieser mit dem pantuiirkischen Chauvinismus.
Der Gedanke vom groBtiirkischen Reich — von der Adria bis zur Gro3en Chinesi-
schen Mauer - der Panturanismus kam auf. In dieser Ideologie waren die Turkvol-
ker die Herrenmenschen. Es sollten die Lander, in denen Turken lebten, zu diesem
einen Grof3tiirkenreich vereint werden. Armenien stellte den Panturken ein Hin-
dernis dar: wie ein uniberwindbarer Grenzgraben lag es zwischen den Turklan-
dern. Wenn schon das Land nicht entfernt werden konnte, sollte es doch von Ar-
meniern entvolkert werden. Dann wiirde den groBtiirkischen Planen nichts mehr
im Weg stehen. Dieses hochexplosive Gemisch rassistischer und chauvinistischer
Hassideologie sollte in den kommenden Ereignissen zur Vernichtungsideologie
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weiterentwickelt werden. Im Schatten des I. Weltkrieges bot sich dann die Mog-
lichkeit, die groBtiirkischen Plane endlich umzusetzen. Nicht nur, dass die Volker
unter dem Krieg zu leiden hatten: Fir die armenische Bevdlkerung brachte der
l. Weltkrieg den Genozid.

Im |. Weltkrieg - Der Genozid...

Im Vorfeld des I. imperialistischen Weltkrieges festigten die Jungtiirken das Biind-
nis mit dem Deutschen Kaiserreich, das vorherrschende 6konomische und politi-
sche Macht wurde. Hier sahen sie am ehesten die Chance fiir die Verwirklichung
ihrer panturkischen Expansionsgeliste. Die 6konomische Verflechtung schon im
Osmanischen Reich mit Abdul-Hamid Il., die Aktivitaten der deutschen Konzerne
— allen voran die Deutsche Bank — und nicht zuletzt die personlichen Verbindun-
gen vieler jungtirkischer Fiihrer, vor allem der Offiziere zum deutschen Staat und
zur deutschen Armee bildeten das Fundament fir die uneingeschrankte Herr-
schaft des deutschen Imperialismus. SchlieBlich, mit dem am 2. August 1914 un-
terzeichneten Deutsch-Tirkischen Biindnisvertrag und nach der anschlieBenden
Mobilmachung trat die Turkei im November 1914 an der Seite des imperialisti-
schen Deutschlands in den I. Weltkrieg ein. Das Deutsche Reich war Hauptver-
biindeter des Osmanischen Reiches in diesem Krieg. Die herrschenden Klassen
in der Turkei, Gro3grundbesitzer und das Handelsbiirgertum machten sich den
Umstand des Kriegszustandes zu Nutzen, ihre Unterdriickungspolitik gegen die
armenische Nation zum Volkermord zu steigern. Der tirkische Staat plante um-
fassend und bis ins Detail politisch und militarisch die Vernichtung des arme-
nischen Volkes in seinem Herrschaftsgebiet. Das Ziel und die Organisation der
Durchfiihrung des Volkermordes wurde bewusst systematisch verschleiert und
mit einem Geheimplan umgesetzt. Nach dem kolonialen Vélkermord des Deut-
schen Reiches an den Herero und Nama in Deutsch-Stdwest-Afrika 1904 war das
der nachste umfassende staatlicherseits geplante und organisierte Vélkermord
des anbrechenden 20. Jahrhunderts.

Ideologisch wurde er gezielt vorbereitet. Der Hass gegen die Armenier wurde un-
ter den turkischen, kurdischen, tscherkessischen und anderen Teilen der Bevolke-
rung unvorstellbar geschurt. Eine ungeheure Hetzpropaganda, gespickt mit den
verschiedensten Falschmeldungen und Manipulationen, zeigte die erwiinschten
Ergebnisse, wie auch zu diesem Zeitpunkt schon die deutschen Diplomaten zu

11
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berichten wussten. Auch wenn antichristliche Vorurteile bei den islamischen
Massen angesprochen wurden, die rassistische Ideologie der Jungtirken war
nicht vor allem religios-islamistisch bestimmt. Sie hatten eher eine biologistisch-
rassistische, sakulare Theorie. Das ist auch ein Merkmal, das die Verbindung die-
ses Volkermordes mit dem zwanzig Jahre spater einsetzenden Genozid an den
europaischen Juden durch die Nazifaschisten aufzeigt. Der geplante Volkermord
wurde in verschiedenen Stufen durchgefiihrt. Nach der jungtirkischen Revolu-
tion war es Armeniern zeitweilig erlaubt, sich zu bewaffnen. 1914 wurden dann

fast allen Armeniern samtliche Waffen
abgenommen. Die sogenannte Waf-
fenbeschlagnahmung, die ab Spatsom-
mer 1914 in armenischen Vierteln und
Dorfern erfolgte, ging mit Terror und
zahlreichen Willkiirakten einher. Die Mo-

bilmachung fiir den Krieg wurde dazu

genutzt, ca. 300 000 Armenier in die Ar-

Deportation Anfang Juli 1915, Harput mee einzuziehen. Sie wurden aber nicht

bewaffnet, sondern dazu gezwungen,
schwerste Arbeit z.B. beim Straenbau zu verrichten. Vollig willkirlich wurden sie
gruppenweise erschossen oder erschlagen. In Konstantinopel (heute Istanbul)
wurden am 24. April 1915 mehr als 600 armenische Intellektuelle festgenommen,
vertrieben, verschleppt, gefoltert und fast alle ermordet. Diese Ausldéschung des
,Kopfes” der politischen und intellektuellen Elite der armenischen Nation, war der
,Startschuss” fur die barbarische Ausrottung der armenischen Bevélkerung in der
Turkei. Die Deportationen der Masse der Armenier wurden ab Mai 1915 vollzo-
gen. Fir den ,Deportationsbeschluss” von Mitte Mai 1915 wurden verschiedene
Aufstande der Armenier fur ihre Rechte als Vorwand benutzt. AuBerdem gab es
die Anschuldigungen, die Armenier wiirden mit Russland zusammenarbeiten,
sie waren alle Agenten und bezahlte Kollaborateure. Und schlie8lich wurde die
,Zwangsumsiedlung’ damit verkauft, dass man die Armenier durch die Zwangs-
umsiedlung vor Willkiirakten wahrend des Krieges beschiitzen wolle! Welche
Heuchelei! Von Anfang an wurden alle Vernichtungsbefehle in Geheimkodes und
mit Sonderkurieren iberbracht. Peinlichst wurde darauf geachtet, offiziell nicht
von ,Deportation” und ,Zwangsumsiedlung” zu sprechen. In den entsprechen-
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den Dokumenten ging es um die ,Umsiedelung” nach Mesopotamien. In der Of-
fentlichkeit stellten die Herrschenden ihre Ausrottungspolitik so dar, dass zum
einen die Schuldigen (sogenannte Spione, Verrater, Aufstandische...) bestraft und
zum anderen die Unschuldigen vor dem Hass der turkischen, kurdischen, tscher-
kessischen und anderen Teilen der Bevolkerung geschiitzt werden sollen. Diese
Einteilung in schuldige und unschuldige Armenier war tatsachlich nur ein Ver-
schleierungsmandver fiir den geplanten Volkermord an ALLEN Armeniern. Das
einzige Ziel der Politik gegen die Armenier war deren vollstandige Ausrottung!

Talaat Pascha, damaliger Minister des
Innern in der Turkei, einer der Haupt-
verantwortlichen fiir den Voélkermord:
,Es ist bereits mitgeteilt worden, dass die
Regierung auf Befehl des Djemiet (Komi-
tee) beschlossen hat, alle Armenier, die in
der Tiirkei wohnen, gdnzlich auszurotten.
Diejenigen, die sich diesem Befehl und die-

sem Beschlul3 widersetzen, verlieren ihre

August 1915

Staatszugehdrigkeit. Ohne Rlicksicht auf
Frauen, Kinder und Kranke, so tragisch die Mittel der Ausrottung auch sein mogen,
ist, ohne auf die Gefiihle des Gewissens zu héren, ihrem Dasein ein Ende zu machen.”?
,Obgleich ein ganz besonderer Eifer fiir die Ausrottung der fraglichen Personen be-
wiesen werden sollte, erfahren wir, dass jene an verddchtige Orte, wie Syrien und
Jerusalem geschickt werden. Dergleichen Duldsamkeit ist ein unverzeihlicher Fehler.
Der Ort der Verbannung derartiger Unruhestifter ist das Nichts. Ich empfehle Ihnen,
danach zu handeln.”? Auch mit dem Wechsel des Glaubens zum Islam gab es fir
die armenische Bevolkerung und andere christliche Minderheiten, wie die Assy-
rer keine Hoffnung, der Deportation zu entkommen. Wer im Rahmen der Zwangs-
islamisierung zum Islam konvertieren ,wollte’, verlor trotzdem jede Maoglichkeit,
in seinem Heimatort zu bleiben. ,Benachrichtigen Sie die Armenier, die in der Ab-
sicht, der allgemeinen Verschickung zu entgehen, den Islam annehmen wollen, dass

1 Minister des Innern, Talaat, 15. September 1915, Der Prozess Talaat Pascha, Seite 133
2 Minister des Innern, Talaat, 1. Dezember 1915, Der Prozess Talaat Pascha, Seite 134
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sie nur am Orte ihrer Verbannung Muselmann werden kénnen.”? Die Bestialitat und
die Grausamkeit, die Unerbittlichkeit und kaltblitig organisierte Durchfiihrung
der Deportationen und Metzeleien des Volkermordes entzieht sich fast jeder Be-
schreibung. Die wenigen Uberlebenden haben in erschiitternden Aussagen Aus-
schnitte dieser Barbarei ans Licht der Offentlichkeit gebracht.,Schon 1933 nannte
der jlidische Dichter Franz Werfel in seinem Roman ,Die vierzig Tage des Musa Dagh’
die armenischen Todeskarawanen prophetisch als ,wandelnde Konzentrationsla-
ger”* Auch andere Minderheiten, wie die Assyrer, Chaldder und Pontus-Griechen
(bis zu 500 000) wurden wahrend des I. Weltkrieges Opfer von Ausrottungsfeld-
ziigen der turkischen Armee.

Der Genozid der Nazifaschisten an den europaischen Juden hat viele Parallelen
zum Volkermord an dem armenischen Volk. Die staatlich geplante und durchor-
ganisierte Ausloschung eines Volkes und seiner Kultur, die barbarischsten For-
men der Deportationen und der Vernichtung, die der Hitlerfaschismus bis zur in-
dustriellen Massenermordung entwickelte, die chauvinistische Verhetzung und
Mitbeteiligung des eigenen Volkes, die systematische Verschleierung des staat-
lichen Volkermordes, die Bereicherung an dem Besitz, dem Land und den Ver-
mogenswerten der Opfer. Die grauenhafte Bilanz dieses organisierten Genozids:
Uber 1,5 Millionen Armenier wurden vom tirkischen Staat wahrend des |. Welt-
krieges hingemetzelt. Die kulturelle, politische und gesellschaftliche Existenz des
armenischen Volkes in der Turkei wurde vernichtet. Nach Ende des I. Weltkrieges
waren nur noch ca. 250 000 Armenier in der Turkei/Westarmenien. Die nationale
Unterdriickung durch den turkischen Staat horte aber nicht auf. Die rassistisch-
tUrkische Rassenideologie wurde von Mustafa Kemal weitergefiihrt. Bei dem Vor-
marsch seiner Truppen 1919-1923 kam es immer wieder zu Massakern an Arme-
niern, auch an Griechen, Assyrern, Chaldaern. Nach der Errichtung der Turkischen
Republik wurden fiihrende Organisatoren, Schlachter und Profiteure des Volker-
mordes in bedeutsame politische Posten befordert: Abbdulhalik Renda, nachein-
ander Finanz-, und Verteidigungsminister; S. Kaya, Innenminister von 1927-1938;
T. Ristli 1925-1938 Aullenminister. Die armenische Minderheit wurde weiterhin
politisch und religios drangsaliert und verfolgt.

3 Minister des Innern, Talaat, 17. Dezember 1915, Der Prozess Talaat Pascha, Seite 135
4 Die Zeit, Nr. 13/Marz 2005
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,Dieses Werk wurde im Mdrz des Jahres 1929
bei einem Aufenthalt in Damaskus entwor-
fen. Das Jammerbild verstiimmelter und
verhungerter Fliichtlingskinder, die in einer
Teppichfabrik arbeiteten, gab den entschei-
denden AnstoB8, das unfassbare Schicksal
des armenischen Volkes dem Totenreich al-
les Geschehenen zu entreif3en.” Franz Werfel

. " %

’ ’ .{ A Dieser fiktive Roman von 1933, der auf, bis in
rfel die Einzelheiten genau recherchierten, histo-
r Tage rischen Hintergrund des Genozid beruht, war
n ein Fanal. Ein Fanal, das in diisterer Gewissheit
den sich anbahnenden Volkermord an den eu-

ropdischen Juden vorausahnte.

Frémz We

Bis heute sind viele zehntausende Menschen in die Emigration gegangen, um
dieser nationalen Unterdriickung zu entkommen. Die Uberlebenden des Vol-
kermordes sind vorwiegend in der Diaspora. In der Tiirkei/Westarmenien leben
heute nur noch ca. 70 000 Armenier. In Westarmenien ist die armenische Nation
nahezu ausgeldscht. Das sind die grausamen Ergebnisse des Volkermordes tiber
Generationen hinweg bis heute!

Leugnung des Volkermordes durch den

turkischen Staat - bis heute

Das Verhalten des tirkischen Staates, damals wie heute, war und ist chauvinis-
tisch, rassistisch, barbarisch, den Volkermord verschleiernd und verleugnend.
Nach herrschender Meinung und Geschichtsschreibung gab es keinen Volker-
mord an den Armeniern. Bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts leugnete der
tlrkische Staat, dass es Uberhaupt Morde an Armeniern gegeben hatte. Erst 1985,
nachdem die ASALA (Armenische Geheimarmee fiir die Befreiung Armeniens) in
verschiedenen Landern mit Anschlagen gegen tiirkische Botschafter auf den ver-
schwiegenen Holocaust am armenischen Volk aufmerksam gemacht hatte, an-
derte sich die offizielle Version. Der tiirkische Staat sprach jetzt von gegenseitigen
Angriffen der Armenier und Tilrken, es sei Krieg gewesen und da seien eben viele
in den verschiedenen Kampfen umgekommen.Von Deportation und Volkermord
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keine Rede! Der turkische Staat geht sogar so weit, zu behaupten, dass die Arme-
nier diejenigen gewesen seien, die die Tiirken massakriert hatten! Die offizielle
Version des turkischen Staats soll international als die einzig richtige anerkannt
werden. Systematisch wird die Herausgabe ,wissenschaftlicher” Arbeiten betrie-
ben, die anhand turkischer Dokumente die Aussagen der Armenier und vieler
Wissenschaftler in verschiedenen Landern widerlegen sollen. Gezielt legen tiir-
kische Botschafter in allen Landern Proteste ein, wenn vom Volkermord an dem
armenischen Volk in der Tuirkei nur gesprochen, oder gar der armenischen Opfer
gedacht wird, wenn Gedenktage veranstaltet oder wissenschaftliche Analysen
vorgelegt werden. Per Internet sendet die turkische Regierung Hetztiraden, Dro-
hungen und Ligengeschichten in alle Welt. Wenn ein burgerlicher Demokrat wie
der Schriftsteller Orhan Pamuk nur die Wahrheit ausspricht, und in einem Inter-
view feststellt: ,Man hat hier 300 000 Kurden umgebracht. Und eine Million Arme-
nier. Und fast niemand traut sich das zu erwdhnen” — dann kann in Nordkurdistan/
Turkei, heute 2005, zum Mord gegen diesen Schriftsteller aufgerufen werden. ,Er
hat das Recht verwirkt tiirkische Luft einzuatmen!”

»~Das wichtigste Operationsfeld des

deutschen Imperialismus wurde die Turkei”

(Rosa Luxemburg 1916)

Die Grundlage der Beziehungen zwischen Deutschland und der Turkei waren die
Ziele des deutschen Imperialismus. Deutschland war relativ spat in der Weltarena
der Imperialisten aufgetaucht, hatte daflir aber eine umso rasantere 6konomi-
sche Entwicklung hingelegt. Dieses 6konomische Potential in die Waagschale
werfend, versuchte es nun mit einer aggressiven, militaristischen Politik, doch
noch zu einigen lohnenden Kolonien zu kommen. In Afrika eroberte das deut-
sche Reich Togo, Kamerun, Ostafrika und Stidwestafrika. Der Volkermord an den
Herero und Nama in ,Deutsch-Stidwest” war der barbarische Hohepunkt seiner
blutigen Kolonialkriege. Der Mittlere Osten sollte dem deutschen Imperialismus
als Ausgangsbasis flir den Kampf um die Neuaufteilung der Welt gegen die von
England gefiihrt Machtegruppierung dienen. Deutschlands wirtschaftspolitische
Stellungen waren auf entscheidende Punkte konzentriert: Den Bahnbau und
die Rustungsgeschafte mit der tlirkischen Armee. Auf diesen beiden Gebieten
hatte der deutsche Imperialismus dank seiner guten Beziehungen zum korrup-
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ten reaktiondren tirkischen Regie-
rungsapparat eine Monopolstellung
errungen. Die turkische Armee, im
wesentlichen mit deutschen Waffen
ausgerustet, befand sich unter der
Kontrolle des deutschen Militaris-
mus. Das deutsche Monopolkapital
verfligte in der asiatischen Turkei auf-
grund der Eisenbahnbauten und der
Tatigkeit preuBischer Instrukteure in
der osmanischen Armee bereits tUber
entscheidende Positionen fiir die
Aufnahme einer konzentrierten Ex-
pansionspolitik. Neben militarischen
Aktivitaten
nutzte der deutsche Imperialismus

und wirtschaftlichen

schon damals die ,humanistische”
Seite: Als Hilfskrafte der Expansions-
politik wurden Ende des 19. Jahrhun-
derts 450 Missionare und mehrere
hundert Hilfsprediger in die Turkei
geschickt. Die deutsche Diplomatie
hatte den im 19. Jahrhundert all-
machtigen englischen, franzosischen
und russischen Einfluss in Konstan-
tinopel (Istanbul) Schritt flr Schritt
zurlickgedrangt und sich selbst mit
der Zuckerbrot-und-Peitsche-Taktik
in den Vordergrund gespielt. Letzt-
endlich fuhrten die kolonialistischen
Bestrebungen und Rivalitaten der
imperialistischen Grolimachte, vor
allem Deutschlands, zum I. Weltkrieg.
Im I. Weltkrieg waren, wie schon ge-

Armenien

,In Deutschland kann das Aufkommen des
Imperialismus, das auf kiirzeste Zeitspanne
zusammengedrangt ist, in Reinkultur be-
obachtet werden. ... Dieser junge, kraft-
strotzende, von keinerlei Hemmungen
beschwerte Imperialismus, der auf die Welt-
blihne mit ungeheueren Appetiten trat,
als die Welt bereits so gut wie verteilt war
(muf3te) sehr rasch zum unberechenbaren
Faktor der allgemeinen Beunruhigungen
werden. ... Das wichtigste Operationsfeld
des deutschen Imperialismus wurde die
Turkei, sein Schrittmacher die Deutsche
Bank und ihre Riesengeschdfte in Asien,
die im Mittelpunkt der deutschen Orient-
politik stehen. ... Die kleinasiatische Bau-
ernwirtschaft wird zum Objekt eines wohl-
organisierten Aussaugeprozesses zu Nutz
und Frommen des europadischen, in diesem
Falle vor allem des deutschen Bank- und
Industriekapitals. Damit wachsen die ,Inte-
ressenspahren’ Deutschlands in der Turkei,
die wiederum Grundlage und Anlal3 zur
politischen ,Beschiirzung’ der Turkei abge-
ben. Zugleich wird der fiir die wirtschaft-
liche Ausnutzung des Bauerntums notige
Saugapparat, die tirkische Regierung zum
gehorsamen Werkzeug, zum Vasallen der
deutschen auswartigen Politik. ... Der deut-
sche EinfluB hat sich namentlich der Mili-
tarorganisation bemachtigt. Es ist nach al-
ledem klar, daf3 im Interesse des deutschen
Imperialismus die Starkung der tirkischen
Staatsmacht liegt, soweit, dal3 ihr vorzei-
tiger Zerfall verhitet wird. Eine beschleu-
nigte Liquidation der Turkei wirde zu ihrer
Verteilung unter England, RuB3land Italien,
Griechenland u.a. fihren, womit fiir die gro-
Ben Operationen des deutsche Kapitals die
einzigartige Basis verschwinden miif3te.”
(Rosa Luxemburg, ,Die Krise der
Sozialdemokratie®, 1916, Werke Bd. 4, S. 85)
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sagt, der turkische Staat und das Deutsche Kaiserreich Verbundete. Der deutsch-
tlrkische Bundnisvertrag stellte die turkischen Streitkrafte dem deutschen
Generalstab restlos zur Verfligung. Nach verschiedenen Angaben waren auch
8 000-12 000 deutsche Soldaten in der Turkei stationiert. Das deutsche Militar
und hochrangige Offiziere spielten eine Schlisselrolle in der tlrkischen Armee.
General Liman von Sanders war Marschall des osmanischen Heeres und ab 1913
Chef der deutsche Militarmission in Konstantinopel. lhm unterstanden bis zum
Kriegsende 800 deutsche Offiziere, die auf leitenden Posten in fast allen Truppen-
teilen und an allen Fronten der osmanischen Armee eingesetzt waren. General
Fritz Bronsart von Schellendorf war Generalstabchef des Kriegsminister Enver
Paschas fur das osmanische Feldheer. Chef der lll. Osmanischen Armee, deren
Einsatzgebiete Westarmenien und die Kaukasusfront umfasste, war General Felix
Kruse. Colmar von der Goltz, war bereits vor dem |. Weltkrieg zum stellvertreten-
den Stabschef der osmanischen Armee befoérdert und zum Generalinspekteur
der tlirkischen Truppen geworden. Von den turkischen Militars wurde er,von der
Goltz-Pascha” genannt. Das Eisenbahntransportwesen wurde fast komplett von
deutschen Offizieren geleitet. Die politische Vormachtstellung des Deutschen
Reiches wurde durch ein weit verbreitetes Netz von regionalen diplomatischen
Vertretungen und anderen Einrichtungen abgesichert. Kein anderes Land hatte
so viele Diplomaten und Fachpersonal in der Turkei wie Deutschland. All die Na-
men der deutschen Militars und der zahlreichen Diplomaten stehen als Beispiele
fur die Mitwisserschaft, die direkte Unterstlitzung, die aktive Beteiligung bis hin
zur Anstiftung am Volkermord an den Armenierinnen durch das Deutsche Reich.
Zahlreichen am Volkermord beteiligten tlrkischen Militars, wurden fir ihre ,Lei-
stungen” von der deutschen Regierung den preul3ischen Orden des schwarz-ro-
ten Adlers sowie das eiserne Kreuz verliehen. ®

Das Deutsche Reich war am Vélkermord

aktiv beteiligt und verantwortlich!

Die Erklarung der deutschen Botschaft 1916 zum Voélkermord zeigt das ganze
Ausmal’ der Verantwortung und aktiven Unterstlitzung des deutschen Imperia-

5 V.N.Dadrian, Die deutsche Verantwortung im armenischen Genozid, dieses Buch gibt
es bislang nur in englischer Sprache
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lismus auf: ,Die von der Regierung der
Hohen Pforte (bis 1918 die Bezeich-
nung fur die turkische Regierung)
durchgefiihrten Repressalien gegen die
Armenier der ostanatolischen Provin-
zen wurden von der Kriegslage diktiert
und stellen ein legitimes Verteidigungs-
mittel dar. Die deutsche Regierung ist
weit davon entfernt, sich ihrer Durch-
flihrung zu widersetzen, da ja diese
Aktionen der Festigung der inneren
Sicherheit der Tiirkei dienen und Auf-
standsversuchen zuvorkommen sollen.

Armenien

Talaat Pascha 16.09.1915:

,Die Regierung hat beschlossen, alle Arme-
nier in der Turkei vollstandig zu vernichten.
Ihrem Dasein mul3 ein Ende gemacht wer-
den. Wie kriminell die ergriffenen Ma3nah-
men auch sein mogen, es darf weder auf
Alter noch auf Geschlecht Ricksicht ge-
nommen werden.”

Adolf Hitler 22.08.1939:

,50 habe ich ... meine Totenkopfverbande
bereitgestellt mit dem Befehl, unbarmher-
zig und mitleidslos Mann, Weib und Kind
polnischer Abstammung und Sprache in
den Tod zu schicken.

Nur so gewinnen wir den Lebensraum, den
wir brauchen. Wer redet heute noch von der
Vernichtung der Armenier?”

In dieser Hinsicht deckt sich der Stand-
punkt der deutschen Regierung voll-

stdndig mit den Erkldrungen, die die

Pforte abgegeben hat” ¢ Volkermord

ist,legitimes Verteidigungsmittel’ und die Hohe Pforte wird offensiv ermuntert
die Massaker weiterzufiihren, die deutsche praktische und politische Unterstiit-
zung ist ihr sicher. Die deutschen Botschafter, wie z.B. Wangenheim, waren durch
die in fast allen Provinzhauptstadten existierenden Konsulate bestens Gber den
Ablauf der Deportationen unterrichtet. Schon zu Beginn der Deportationen wa-
ren die deutschen Generdle und Diplomaten eingeweiht. ,Zur Einddmmung der
armenischen Spionage und um neuen armenischen Massenerhebungen vorzubeu-
gen, beabsichtigt Enver Pascha unter Benutzung des Kriegs-(Ausnahme-)zustandes,
eine grolse Anzahl armenischer Schulen zu schlielSen, armenische Postkorrespondenz
zu untersagen, armenische Zeitungen zu unterdriicken und aus den jetzt insurgier-
ten armenischen Zentren alle nicht ganz einwandfreien Familien in Mesopotamien
anzusiedeln. Er bittet dringend, dass wir ihm hierbei nicht in den Arm fallen. Diese tiir-
kischen MalBnahmen werden nattiirlich in der gesamten uns feindlichen Welt wieder
grolBe Aufrequng verursachen und auch gegen uns ausgebeutet werden. Die MalSnah-
men bedeuten gewil8 auch eine grolSe Hdirte fiir die armenische Bevélkerung. Doch

6 Lepsius, Deutschland und Armenien, S. 96 ff
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bin ich der Meinung, das wir sie wohl in ihrer Form mildern, aber nicht grundsditzlich
hindern diirfen.”” Indem sie deren Bitte erfiillten und die Schergen Enver Paschas
mit ihrem militarischen Fachwissen unterstiitzten, ebneten sie den Weg fir wei-
tere Graueltaten. Der deutsche Botschafter Wangenheim schlagt hier selbst vor,
diese zwar zu mildern - fiir das internationale Ansehen — doch keineswegs sie zu
verhindern. Wie der deutsche Konsul in Erzerum Scheubner-Richter im August
1915 feststellte, ergriff die tiirkische Regierung Mal3nahmen, ,die einer absoluten
Ausrottung gleichkamen”. Sein Bericht machte auch im fernen Deutschland klar,
dass der Kriegszustand als Gelegenheit fiir die ,Losung der armenischen Frage®,
sprich die Ausrottung der armenischen Menschen, die Vernichtung ihrer Kultur
und ihrer ganzen Siedlungsgebiete genutzt wurde. ,Nach allem vorgefallenem
kann folgendes als sicher angenommen werden: Die Austreibung und Vernichtung
der Armenier war vom jungtirkischen Komitee in Konstantinopel beschlossen, wohl
organisiert und mit Hilfe von Angehdrigen des Heeres und von Freiwilligenbanden
durchgefiihrt. Hierzu befanden sich Mitglieder des Komitees hier an Ort und Stelle.”®
Die deutschen politischen und militarischen Vertreter besal3en die Moglichkeit,
Uber Drahtfunk Informationen auszutauschen. So wurde bis ins Kaiserreich von
den Metzeleien berichtet. Der deutsche Imperialismus wusste also nicht nur
bestens Uber den Volkermord und tber die schrecklichsten Einzelheiten der Ver-
nichtungsaktionen Bescheid, sondern war tGber sein Militar auch direkt beteiligt!
Das deutsche Militar in der osmanischen Armee war direkt in die Planung und
Durchfihrung der Massaker, Deportationen und Vertreibungen eingebunden.
Sie hatten engen Kontakt zu den turkischen Verantwortlichen der Massaker, und
oft auch direkten Zugang zu den Orten des Grauens. ,Der unerbittlichste Feind der
Armenier unter den deutsche Militérs war Generalleutnant Fritz Bonsart von Schel-
lendorf. Er kiimmerte sich um Details, damit die Todesmdirsche ohne Stérungen ab-
liefen. Ein Dokument vom 25. Juli 1915 zeigt, dass er gemeinsam mit Kriegsminister
Enver Deportationen autorisierte.”®

Mit welcher rassistisch-faschistischen Ideologie dieser deutsche General zu

7  Wangenheim, deutscher Botschafter, Istanbul, Dokument 72, 31. Mai 1915, Deutsch-
land und Armenien, 1914-1918, Sammlung Diplomatischer Aktenstticke, Hrg. Lepsius, S. 79
8 Stange, Oberleutnant, Erzerum 23. August 1915, Deutschland und Armenien, 1914-
1918, Sammlung Diplomatischer Aktenstlicke, Hrg. Lepsius, Seite 142, Dok. 149

9 Die Zeit, Nr. 13/Marz 2005
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Werke ging offenbart ein Zitat nach dem Kriege: ,Der Armenier ist wie der Jude,
aullerhalb seiner Heimat ein Parasit, der die Gesundheit eines anderen Landes, in dem
er sich aufhdilt, aufsaugt.” (a.a.0.) Die deutsche herrschende Klasse wusste nicht
nur genau, dass es bei der Ausrottung der Armenier, um Volkermord ging. Sie war
an diesem Voélkermord, dieser Ausrottungspolitik gegen die Armenier und ihre
Kultur, die staatlich und militarisch geplant und organisiert war, direkt beteiligt.
1915 sind die Deutschen bemiiht ihre herausragende Rolle als Lehrmeister fur
die turkische Kriegsfliihrung hervorzuheben! ,Die Tiirken sind keine Systematiker.
Die meisten Generale verstehen nicht zu befehlen, sie kbnnen den Unterfiihrern nicht
in die Hand arbeiten. Sie bedlirfen des Lehrers, der ihnen zeigt, wie der einzelne nur
im Rahmen des Ganzen mit Erfolg tcitig sein kann und ihnen daher den Blick ftir eine
Offensive eroffnet, die ihnen noch fremd ist. Deutsche Arbeit kann hierbei Grol3es
schaffen. ... Ohne Deutsche widre es aber nicht so gegangen, wie es gegangen ist.” °
Eines ist sicher, DIESE Darstellung entspricht der Wahrheit: Die deutschen Militars
waren die fliihrende militarische Kraft in der Tirkei. Die tiirkische Armee hat von
den Deutschen gelernt — auch was sie beim Vélkermord an Graueltaten veribte.
Nicht zu vergessen, dass auch deutsche Offiziere sowohl Deportationsanordnun-
gen absegneten, direkte SchieBbefehle gaben und auf Armenier, die sich gegen
ihre Deportation wehrten, schossen. Wer die tlirkische Armee fiir ihre milita-
rischen Operationen lobte, sollte nicht vergessen, dass das alles auch das Werk
der deutschen Militars war. ,Was sie leisten, ist unser Werk, sind unsere Offiziere, un-
sere Geschlitze, unser Geld. Ohne unsere Hiilfe féllt der gebldhte Frosch in sich selbst
zusammen. Wir brauchen gar nicht so dngstlich mit den Tiirken umzugehen. Leicht
kénnen sie nicht auf die andere Seite schwenken und Frieden machen.” 1" Es gibt
zahlreiche Berichte, die von ErschieBungskommandos berichten, die von deut-
schen Offizieren geflihrt waren. Ebenso wurde tiber die Zerstorung ganzer Dorfer
unter deutscher Mitwirkung und Befehl dokumentiert. Es gibt auch Hinweise, die
direkte Anordnungen von Vernichtingssaktionen durch deutsche Militars bele-
gen. Dieser Volkermord passte genau in das strategische Konzept des deutschen

10 v.Tyszka, Zeitungskorrespondent, Konstantinopel 30. September 1915, Deutschland
und Armenien, 1914-1918, Sammlung Diplomatischer Aktenstlicke, Hrg. Lepsius, S. 161,
Dok. 176

11 www.armenocide.de, Diplomatische Aktenstlicke, Manipulierte Dokumente,
1915-12-07-DE-001-V, Metternich, deutscher Botschafter, Pera 7. Dezember 1915
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Imperialismus den tlrkischen Staat in seinen Grenzen unbedingt zu erhalten. Die
Interessen des imperialistischen Deutschlands standen immer im Vordergrund:
Fir den Bau der Bagdadbahn kamen die rechtlosen, dem Tod geweihten Arme-
nier als Zwangsarbeiter gerade recht. Das Verhungernlassen dieser kostenlose
Arbeitskrafte fihrte dann schon mal zum Bedauern deutscher Kapitalvertreter:
»Sehr bedauerlich ist auch, vom rein praktischen Standpunkte aus, die Vernichtung
von so vielen lebenden Arbeitskrdften gerade auf dem Wege Aleppo-Bagdad. ... Die
Armenier wiirden mit Freuden diese Strasse fertig bauen. Sie wiirden nicht einmal Ta-
gelohn beanspruchen. Aber Brot, die Rettung vom Hungertode. Der fast durchweg
bereits aufgeworfene Strallendamm, oft meilenweit bereits beschottert, die schon
durchstochenen Htigelketten, die teils fertig gestellten, teils angefangenen Steinbrdi-
cken schreien geradezu nach Fertigstellung der Stral8e! Und an dieser gegebenen
Aufgabe, an dieser ganzen Strecke entlang schon verteilt, sitzen (iber 20 000 bereite
Arbeitskrdfte und verhungern! (...) In den Kreisen der Bagdadbahn hérte ich (iber
Arbeitermangel klagen. 12 000 Arbeiter, die in ndchster Zeit benétigt werden, sind
schwer zu bekommen. Und in dem Dreieck Aleppo-Mossul-Bagdad liegen Hundert-
tausende armenischer Arbeitskrdfte brach!” 12

Den deutschen Imperialisten ging es dabei nur um die eigenen 6konomischen
Interessen. So versorgte andererseits der turkische Bluindnispartner die deutsche
Waffenschmiede Krupp fir den Kanonenbau mit Tausenden Kirchenglocken aus
den gepllinderten armenischen Kirchen und Kupfergeschirr aus den Haushalten
der deportierten und ermordeten Armenier. ,Auch das Problem, das durch die
Deportation von 3/4 Millionen Armeniern in die mesopotamische Wiiste geschaffen
wurde, beriihrt die wirtschaftlichen Interessen Deutschlands in Cilicien und Meso-
potamien. Ohne die Wiederherstellung der wirtschaftlichen Existenz der Armenier
bleibt auch der deutsche Handel vernichtet.” ' Nach Ende des |. Weltkrieges blieb
das Deutsche Reich treuer Freund der Volkermorder. Als die franzdsischen und
englischen Alliierten in imperialer Siegerpose eine Verfolgung der Verantwort-
lichen des Volkermordes an den Armeniern mit einem internationalen Tribunal
ahndeten, verhalfen deutsche hochrangige Offiziere, auf Befehl Berlins, sieben

12 www.armenocide.de, Diplomatische Aktenstilicke, Manipulierte Dokumente, 1916-02-
09DE-001-V, Anlage, Litten, Aleppo 6. Februar 1916

13  www.armenocide.de, Diplomatische Aktenstlicke, Manipulierte Dokumente, 1916-04-
17-DE-001-V, Lepsius, Potsdam 17. April 1916
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Haupttatern und Fuhrern der Jungturken zur Flucht nach Deutschland. (Siehe
FulBnote 4) Die Beteiligung und Verantwortung des Deutschen Reiches am arme-
nischen Genozid wird auch in der heutigen Bundesrepublik weiterhin geleugnet.
Wobei klar unterstrichen werden muss, das ganze Ausmal und die ganze Ver-
antwortung Deutschlands liegen bis heute nicht auf dem Tisch. Zentrale Akten
wurden vernichtet und teilweise gefalscht. Es gibt keine nennenswerte deutsche
historische Forschung dazu.

Die offensichtliche Verantwortung des Deutschen Reiches
sollte nicht an die Offentlichkeit gelangen!

Das Auswartige Amtin Berlin bis hin zum Reichskanzler unternahmen alles in ihrer
Macht stehende die Fakten Gber die deutsche Beteiligung, wenn nicht sogar die
politische Initiierung des Vélkermordes an den Armeniern zu unterdrticken. Also
wurde vertuscht und verschleiert, dafiir war von Anfang an jedes Mittel recht: Das
Motto war Zensur in Deutschland und Schweigen (iber den Vélkermord! , Uber die
Armeniergreuel ist folgendes zu sagen: Unsere freundschaftlichen Beziehungen zur
Tiirkei dtirfen durch diese innertiirkische Verwaltungsangelegenheit nicht nur nicht
gefdhrdet, sondern im gegenwdirtigen, schwierigen Augenblick nicht einmal gepriift
werden. Deshalb ist es einstweilen Pflicht zu schweigen. Spdter, wenn direkte Angriffe
des Auslandes wegen deutscher Mitschuld erfolgen sollten, mul8 man die Sache mit
grolSter Vorsicht und Zurtickhaltung behandeln und spditer vorgeben, dass die Tiir-
ken schwer von den Armeniern gereizt wurden.” ** Diesem Ausschluss der Offent-
lichkeit, dieser Verschleierung und dieser Zensur stellten sich nur ganz wenige
entgegen. Allen voran der Kommunist Karl Liebknecht, der am 11. Januar 1916
im Parlament eine Anfrage zum Volkermord stellte: ,ist dem Herrn Reichskanzler
bekannt, dass wdhrend des jetzigen Krieges im verblindeten ttirkischen Reiche die
armenische Bevolkerung zu Hunderttausenden aus ihren Wohnsitzen vertrieben und
niedergemacht worden ist?” Die Antwort der Regierung war, dass nahere Einzel-
heiten zu dieser Frage nicht mitgeteilt werden kdnnten. Weitere Fragen waren im
Parlament nicht erlaubt. 1916 wurde von Dr. Johannes Lepsius, einem Missionar
und Diener des deutschen Kaiserreichs der ,Bericht Uber die Lage des armeni-
schen Volkes in der Turkei” herausgegeben. Darin schilderte er eindricklich und

14 Pressekonferenz vom 07.10.1915, Berlin, Heinrich Vierbiicher, Armenien 1915, Seite 78
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dokumentarisch die Volkermordpolitik der Jungtiirken gegen das armenische
Volk. Doch die Zensur verbot dieses Werk und beschlagnahmte rund 20 000 Ex-
emplare. ,Dagegen weisen bekanntlich feindliche und neutrale Auslandsstimmen
in Parlament und Presse Deutschland eine besondere Rolle als Mitschuldiger, wenn
nicht gar als Anstifter, zu. Es wird nicht leicht zu sagen sein, welche Schddigungen
deutscher Interessen sich daraus ergeben.” > Das waren die Probleme, die die deut-
sche Regierung mit dem Volkermord hatte. Ihre Interessen waren in Gefahr. Daftr
war wichtig, dass eine deutsche Mitschuld nicht bekannt wurde. So wurde eine
Tatsache durch die entsprechende Propaganda zu einem Gerlicht gemacht, das
niemand verbreiten durfte. ,Wie der Bericht des Herrn von Scheubner von neuem
bestditigt, ist sogar in weiten Kreisen der tlirkischen Bevolkerung die Vorstellung ver-
breitet, dass Deutschland die Tiirkei zu den Armenierverfolgungen angestiftet habe.
Wir glauben von der Loyalitdit der Pforte gegen ihren deutschen Bundesgenossen

erwarten zu dirfen, dass sie derartigen Gerlichten mit

DEUTSCHLAND

UND ARMENIEN
1914— 1918

Nachdruck entgegentritt” '® Die deutsche Regierung
zog sich auf ihren Status als ,Nur-Verbundete” zurtck.

So forderte auch der deutsche Botschafter Metternich,

BN oot dass die tirkische Regierung endlich Stellung neh-

AT ENSTLA R . .
ey men und den ,Gerlichten” entgegenwirken solle. ,Ich

(RS tRAL S [NRE

_ habe ihm schlie8lich von dem Missbrauch gesprochen,
R g o den tiirkische niedere Beamte sich zuschulden kommen
lieBen durch die falsche Behauptung, dal8 die Deutschen
die Armenierverfolgungen beglinstigten. Diese Verleum-
dung sei in Anatolien, wie ich von Reisenden und aus

TB THMPELYEBZAG IN FOTSD AN anderen Quellen unumstofBSlich wisse, weit verbreitet.

Wir seien durchaus nicht gesonnen, die Verantwortung
fiir die Armenierpolitik mit der tiirkischen Regierung zu teilen, und ich bdite ihn, die-
sen Gerlichten mit Nachdruck entgegenzutreten. Dem GrolSwesir war (iber derartige
Gertichte nichts bekannt. Er versprach aber ausdriicklich, sie dementieren zu lassen.
Im (brigen flihrte er aus, dass die Armenier ein Opfer fremder, insbesondere russi-

15 www.armenocide.de, Diplomatische Aktenstilicke, Manipulierte Dokumente, 1916-01-
03-DE-001-V, Anlage 1, Hoffmann, Alexandrette 8. November 1915

16 von Jagow, Auswartiges Amt, Berlin 29. November 1915, Deutschland und Armenien,
1914-1918, Sammlung Diplomatischer Aktenstiicke, Hrg. Lepsius, S. 199-200, Dok. 205
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scher Anstiftung geworden seien.” 7 Nach mehrmaliger Aufforderung kam schlief3-
lich die erwiinschte Stellungnahme. Mit der Antwort der vom imperialistischen
Deutschland abhangigen tirkischen Regierung wollte diese den Bundesgenos-
sen ,reinwaschen” und sich gleichzeitig als unabhangig darstellen: ,Die Behaup-
tungen, wonach diese MalBnahmen der Hohen Pforte durch gewisse fremde Mdchte
suggeriert seien, sind von Grund aus haltlos. Die Kaiserliche Regierung, fest entschlos-
sen, ihre absolute Unabhdngigkeit aufrecht zu erhalten, wiirde selbstversténdlich kei-
nerlei Einmischung, unter welcher Form auch immer, in ihre inneren Angelegenheiten
dulden, und wiire es selbst von Seiten ihrer Freunde und Bundesgenossen.” 1

Manipulation von Berichten und Dokumenten
,Wir haben in der armenischen Frage von Anfang an energische Vorstellungen bei der
Pforte erhoben. Wir werden vielleicht spdter einmal nach dem Kriege, wenn unsere

Position nicht mehr so delikat ist wie heute, unsere gan-
zen Verhandlungen in einem WeilSbuche niederlegen.” °

Wie wir wissen, war Deutschland von Anfang an dabei
und hat nicht das Geringste gegen den Volkermord un-
ternommen, sondern ihn aktiv mitdurchgefiihrt - von
wegen ,energische Vorstellungen..”! Also ist Zimmer-

Der Todesgang
des Armenifdien Bolfes

iiber due Cubidial ded Nrmenifden Vailee
in ber Tielel mifromd bed Balifricges

o

. . I¥, Tor. Jobammes Lepiims
manns Aussage eine glatte Liige. Was er uns aber auch

Dhirtr Merfigr — Ii. b D Tawiond

mitteilt ist, dass die deutsche Regierung fiir die histori-
sche Darstellung der Rolle des deutschen Kaiserreichs 3
eine Schrift herausgeben wird. Was kann das aber fur @;

Teda

eine dokumentarische Schrift sein, wenn sie unter der

HMilfiendbanbinng wed Savlag
Palibam

Uberschrift einer Liige herausgegeben wird? Fiir das

sogenannte WeiBbuch wurden Dr. Johannes Lepsius
samtliche diplomatischen Akten zur Verfligung gestellt, um sie zu bearbeiten und
herauszugeben. Diese Akten waren aber bewusst unvollstandig und an entschei-

17 Metternich, Pera 9. Dezember 1915, Deutschland und Armenien, 1914-1918, Samm-
lung Diplomatischer Aktenstlicke, Hrg. Lepsius, Seite 203, Dok. 210

18 Erklarung der Regierung (Pforte), Konstantinopel 1. Marz 1916, Deutschland und Ar-
menien, 1914-1918, Sammlung Diplomatischer Aktenstlicke, Hrg. Lepsius, Seite LI

19 www.armenocide.de, Diplomatische Aktenstlicke, Manipulierte Dokumente,
1917-05-09-DE-001-V, Anlage |, Zimmermann, Auswartiges Amt, Berlin 29. September 1916
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denden Stellen zu Gunsten der deutschen Regierung manipuliert. Lepsius stand
inihrem Dienst und hatte selbst auch das klare politische Ziel ihrer Reinwaschung.
So nannte er sein Werk,,Deutschland und Armenien 1914-1918 Sammlung diplo-
matischer Aktenstuicke” eine ,gut abschneidende Ehrenrettung Deutschlands.”
Mittlerweile ist durch die Vergleiche der Originaldokumente des Auswartigen
Amtes mit den Abschriften, die Lepsius zur Verfligung gestellt wurden, klar: Vor
allem seine Auftraggeber hatten so gut wie alle Stellen in den Dokumenten ge-
strichen, die Uber die wirkliche Rolle des Deutschen Reiches Auskunft gaben. (Im
Internet liegen unter www.armenocide.de alle 1919 veréffentlichten Lepsius-Do-
kumente vor — auch die manipulierten.) Systematisch waren alle wichtigen Hin-
weise auf die Politik des Deutschen Reiches in Sachen Volkermord, eine deutsche
Mitverantwortung sowie eine Beteiligung beispielsweise deutscher Offiziere an
Repressionen gegen Armenier entfernt. ,Den Inhalt verfilschend sind in den verof-
fentlichten Akten tiber den Vélkermord vor allem Auslassungen, die Taten deutscher
Staatsangehdériger gegen die Armenier beschreiben, ferner politisch brisante Ansich-
ten deutscher Diplomaten oder offizieller Vertreter, seien sie nun rassistischer Art oder
schlicht nur Belege fiir deutschen Weltmachtanspruch.”?° Lepsius selbst hat einige
Anderungen vorgenommen. Seine Schuld war, die Abschriften nicht mit den Ori-
ginalen zu vergleichen, oder er hat es getan und nicht beanstandet. Daher war
es dann ein Leichtes fiir politisch Verantwortliche in der Offentlichkeit mit dem
Brustton der Uberzeugung zu liigen: ,Kein einziger Deutscher hat bei Armenierver-
folgungen mitgewirkt, kein einziger Deutscher hat seine Menschenpflicht versdumt,
alles zu tun, um die Armenierverfolgungen zu verhindern und zu mildern. Das muss
aufgrund der von Dr. Lepsius der Offentlichkeit zugdnglich gemachten Akten heute
als unumstéBliche Tatsache und Wahrheit fest gehalten werden.”*' So funktioniert
Geschichtsschreibung der Herrschenden: Als Wahrheit wird festgelegt, was den
Interessen der Herrschenden nitzlich ist!

Deutsche Waffen und deutsches Geld morden mit in aller Welt!
Das tatsachliche Ziel des deutschen Imperialismus war es, den Krieg zu gewin-
nen, egal wie. In dieser Logik wurde auch der Vélkermord an den Armeniern als

20 W. Gust, Magisches Viereck, Johannes Lepsius, Deutschland und Armenien
21 Wilhelm Litten, deutscher Konsul in Persien, Persische Flitterwochen 1925, S. 315
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Mittel zum Zweck gesehen. Der deutsche Reichskanzler: ,Unser einziges Ziel ist, die
Tiirkei bis zum Ende des Krieges an unserer Seite zu halten, gleichgliltig ob dartiber
Armenier zu Grunde gehen oder nicht. Bei Iinger andauerndem Kriege werden wir die
Tiirken noch sehr brauchen.”?? In der Logik der kriegsfiihrenden deutschen Grof3-
macht wurden die verfolgten und massakrierten Armenier dann auch selbstver-
standlich zu Handlangern der Entente-Machte. Die Aufstande der Armenier flr
ihre Rechte wurden schlicht in diesem Zusammenhang und als Ursache fiir den
Volkermord dargestellt. Genauso hatte auch der tirkische Staat den Genozid ge-
rechtfertigt. Die deutschen Herrschenden unterstitzten so die offizielle Version
ihres turkischen Blindnispartners. ,Es wdre nicht dazu gekommen, wenn nicht die
Armenier selbst dazu eine Handhabe gegeben hdtten. Die moralische Schuld an den
Vorkommnissen trifft neben Armeniern selbst deren Anstifter in London, Petersburg
und Paris.”*®* Der Heuchelei und Hohn nicht genug, sollten Giberlebende Armenier
nach dem Krieg, den tiirkischen Staat um Verséhnung anflehen, ihrem Recht auf
Lostrennung absagen und sich als ,tlrkische Blrger” unterwerfen: ,Wir wiirden
es mit Genugtuung begriilSen, wenn die deutschen Armenierfreunde ihren Einflul3
aufbieten wollten, um die Armenier vor nutzlosem Widerstand, der einem Selbstmord
gleichkdme, zu warnen und sie dazu bringen, dass sie liber ihre Unterwerfung mit den
Tiirken verhandeln. [Der baldige Erlal3 einer Amnestie ist zugesagt worden.]” 2

Der Tod ist ein Meister aus Deutschland.

Es ist die historische Kontinuitat deutscher Geschichte, der besondere Weg der
Herausbildung der Deutschen Nation, der von oben durchgesetzten preulSischen
Vereinigung der deutschen Staaten, des zu spat gekommenen deutschen Rau-
bers, die zu dem Volkermord an den Herero und Nama 1904 in der deutschen
Kolonie ,Deutsch-Stdwest’, zur aktiven Mittaterschaft am Volkermord an dem
armenischen Volk 1915 und zur nazifaschistischen Volkermordbarbarei an den
europadischen Juden und den Roma und Sinti fiihrte. Der Volkermord an den

22 www.armenocide.de, Diplomatische Aktenstlicke, Manipulierte Dokumente, 1915-12-
07-DE-001-V, Metternich, Pera, 7. Dezember 1915

23 www.armenocide.de, Diplomatische Aktenstiicke, Manipulierte Dokumente, 1917-05-
09-DE-001-V, Anlage I, Zimmermann, Berlin 29. September 1916

24 www.armenocide.de, Diplomatische Aktenstlicke, Manipulierte Dokumente, 1918-03-
19-DE-001-V, Reichstag 19. Marz 1918
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Armenierinnen und Armeniern hatte ohne den deutschen Imperialismus nicht
durchgefiihrt werden kénnen. Die Mitwisserschaft, die Mittaterschaft, die Ver-
antwortung des Deutschen Reiches, die aktive Unterstlitzung fur den Profit
der deutschen Konzerne ist eindeutig bewiesen! Doch wer tragt irgendwelche
Konsequenzen? Im imperialistischen Weltsystem wird sich da niemand freiwil-
lig melden. Der Hauptschuldige, der tirkische Staat betreibt nach wie vor seine
Verleugnungs- und Vertuschungspolitik. Alles andere wird als staatsfeindlich und
separatistisch verfolgt. Und der deutsche Staat, der auch einen entscheidenden
Teil der Schuld fur diesen Volkermord tragt? Die stetigen Bemiihungen der in
Deutschland lebenden armenischen Gruppen, den Volkermord von der Bundes-
regierung anerkennen zu lassen, wurden bisher abgelehnt. Auch in dem aktuel-
len Antrag der CDU/CSU (22.02.2005) geht es nicht um eine Anerkennung des
Volkermordes, sondern vielmehr gegen den EU-Beitritt der Turkei. In diesem An-
trag wird nicht einmal vom Volkermord an den Armeniern sondern lediglich von
Vertreibungen und Massakern” gesprochen. Heuchlerisch wird auf die ,Involvie-
rung” des Deutschen Reiches eingegangen und sich auf die Schulter geklopft: ,Es
zeichnet die Staaten der Europaischen Union aus, dass sie sich zu ihrer kolonialen
Vergangenheit und den dunklen Seiten ihrer nationalen Geschichte bekennen.”
Nun wir wissen wie ,ausgezeichnet” sich der deutsche Staat zum Volkermord an
den europaischen Juden, zum Vélkermord an den Herero und Nama, zu Entscha-
digungen der Zwangsarbeiterinnen verhalten hat. Die selbst verantworteten
Volkermorde zu ,dunklen Seiten” der eigenen Geschichte zu machen ist nichts
anderes als Relativierung der Barbarei! Aber was anderes ist von diesem durch-
sichtigen Manover der CDU/CSU auch nicht zu erwarten. Der Griinen-Politiker
Mutlu ist um sein Wahlerpotential bedacht und kritisiert Momper, Prasident des
Abgeordnetenhaus in Berlin, der eine armenische Gedenkveranstaltung eroff-
nen will: ,Er habe Momper erldutert, dass sein Vorhaben die 2,5 Millionen Tiirken in
Deutschland krdnken werde.” 2®> Der Hintergrund fiir diese Politikverleugnung der
gesamten deutschen Herrschaftsriege ist klar: Wenn der deutsche Staat, den Vol-
kermord an den Armeniern anerkennt, muss er die Verantwortung der deutschen
Imperialisten genauso anerkennen. Das schadet dem internationalen Ansehen!
Zugleich gibt es die Angst vor den Forderungen auf Wiedergutmachung und Ent-

25 Tagesspiegel 28.03.2005
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schadigung - wie eh und je: die 6konomischen Interessen spielen immer mit!
Wir als Kommunistinnen fordern die offizielle Anerkennung der deutschen Ver-
antwortung fir den Vélkermord an den Armenierinnen und Armeniern. Wir ver-
teidigen das Rlckkehr- bzw. Siedlungsrecht aller in der Diaspora lebenden Arme-
nier nach Westarmenien. Jede Nation hat ein Recht auf Selbstbestimmung, und
damit auf Lostrennung von der jeweiligen Unterdriickernation. Konkret fiir die
armenische Frage bedeutet das, die Moglichkeit der Lostrennung Westarmeniens
vom faschistischen tiirkischen Staat und der Vereinigung mit der Armenischen
Republik (Ostarmenien). Wir treten dafiir ein und kampfen gegen jeglichen Chau-
vinismus, Rassismus und Nationalismus. Im Kapitalismus gibt es keine wirkliche
Losung fir die Nationale Frage. Jeder Nationalismus trennt die Volker voneinan-
der. Wir machen aber auch den Unterschied, dass es bei dem Nationalismus der
unterdriickten Nationen, wie z.B. der armenischen, eine gerechte Seite gibt, aber
der Nationalismus und Chauvinismus der unterdriickenden Nationen, wie z.B. der
deutschen (bzw. turkischen) Seite durch und durch konterrevolutionar ist.

Die Aufgabe der Kommunisten in der BRD ist es, gegen den deutschen Imperialis-
mus mit seiner Macht- und Interessenpolitik in Ttrkei/Nordkurdistan/Westarme-
nien zu kampfen! Wir miissen die Wahrheit Gber den Volkermord an dem armeni-
schen Volk unter den Werktatigen verbreiten. Die Schuld und die Verantwortung
des deutschen Imperialismus mussen wir ins Bewusstsein rufen. Die historische
Mitverantwortung an den Verbrechen des ,eigenen’ Imperialismus mussen wir
deutlich machen. Viele turkische und kurdische Migrantenwerktatige lassen sich
von der chauvinistischen Hetzte der turkischen Medien beeinflussen. Die turki-
schen und kurdischen Kommunisten in der BRD miissen einen Zweifrontenkampf
sowohl gegen den deutschen Imperialismus als auch besonders gegen die den
Volkermord verleugnende Politik des tlrkischen Staates fiihren.

Nur so kdnnen wir den Kampf gegen den deutschen Imperialismus, gegen wei-
tere imperialistische Raubzlige, gegen die Faschisierung, gegen den Rassismus,
Antisemitismus, deutschen Chauvinismus mit denen der Boden fiir Vernichtung
und weitere Genozide bereitet wird, fihren.

Fiir den proletarischen Internationalismus und die Solidaritat der
Proletarier aller Lander und unterdriickten Volker!
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Trotz Alledem Nr. 37 - August 2005

Eine Reise nach Jerevan...

Jerevan (Eriwan) ist die Hauptstadt von Armenien. Das war mir bekannt. Ich habe
Uber die Geschichte Armeniens Blicher gelesen. Sogar vom Vélkermord an den
Armeniern hatte ich gehort. Das alles ist nichts ungewohnliches... Aber nach Je-
revan reisen?

Nach burgerlichen Gewohnheiten in Deutschland ist das nicht normal. Warum
nicht nach Sud-Europa: Spanien, Portugal, Italien? Oder nach Lateinamerika?
Oder nach Thailand, Indonesien, oder woanders hin?

Ja, warum nach Jerevan?

Ich habe mich Gber Armenien - auch tber Jerevan schlau gemacht.

Aus Neugier habe ich aul3er dem Internet auch die ,Bibliothek” eines Freundes
benutzt, um mich so gut wie moglich informieren zu kénnen.

Das Internet ist daflir gut aber doch nicht gut genug! Zum Beispiel fehlen die
meisten Informationen (iber Sowjet-Armenien. Dadurch kann man/frau die Ge-
schichte Jerevans nicht nachvollziehen. Wenn heute von ,Befreiung” geredet
wird, wird teilweise auch die Geschichte von Sowjet-Armenien verfalscht. Ich war
auf dem Weg, die Wahrheit zu finden und habe auch teilweise mein Ziel erreicht.
Auf diesem Weg machte mich der Artikel in der Trotz Alledem Nr. 36 Uber den
Volkermord an den Armeniern stutzig. So, wie wenn man mit dem Kopf an die
Wand gestol3en wird, dann aber mit Freude zu sich kommt, weil man was Neues
entdeckt hat...

Also vor meiner Abreise wusste ich, was ich in Jerevan verloren hatte und wonach
ich suchen wirde. Trotzdem war ich schén aufgeregt... Mit der Aufregung flog
ich nach Jerevan.

Ich war mit verschiedenen Gedanken unterwegs und mein Herz war auch voller
verschiedener Gefuhle...

Am 24. April 2005 war der 90. Jahrestag des Volkermords an den Armeniern. Di-
rekt vor diesem Tag gab es unzahlige Gedenkaktionen, Veranstaltungen tber den
Volkermord. In diesem Jahr wurde sogar in Deutschland tber dieses Thema mehr
diskutiert als friher. Der Bundestag hat darliber debattiert. Auch in vielen ande-
ren Landern der Welt fanden verschiedene Veranstaltungen tiber den Volkermord
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an Armeniern statt. Dadurch wird immer mehr Bewusstsein tber den Volkermord
an den Armeniern geschaffen. Sogar die Diskussionen, in denen die historische
Tatsache des Volkermords geleugnet wird, dienen dazu, dass die Menschen dar-
uber nachdenken.

Wer das Armenische Volk wirklich verstehen will, sollte einmal im Leben am
24. April in Jerevan, beim Volkermord-Denkmal gewesen sein.

Nach Angaben gibt es ca. 3 Millionen Staatsbirger Armeniens. Ein Drittel davon
arbeitet aullerhalb Armeniens — hauptsdchlich in Russland und in anderen Ex-
Sowjet-Republiken. Grob geschatzt leben etwas mehr als 2 Millionen Menschen
in ganz Armenien.

Am 24. April kommen ca. 1,5 Millionen Menschen zum Vélkermord-Denkmal, um
den Opfern des Volkermords zu gedenken und die Morder zu verfluchen... ihre
Trauer in Wut zu verwandeln.

Ich habe es miterlebt: Wie diese Menschen still, traurig sind und andere beein-
flussen konnen, Uber die Geschichte des Volkermords nachzudenken. Wer Uber
diese Geschichte etwas weil3, wird den Voélkermord nicht nur mit dem Verstand
nachvollziehen, sondern auch mit ganzem Herzen fiihlen... Vor der Grausamkeit
wird man zittern und die Barbarei hassen. Wer, als jemand aus Deutschland, die
Geschichte des Holocaust kennt, wird feststellen, dass Deutschland auch bei dem
Volkermord an den Armeniern dabei war und schon damals mit Konzentrations-
lagern seine Erfahrungen machte...

Als ich am 24. April am Genozid-Denkmal war und die Menschen beobachtete,
habe ich Uber die Geschichte des I. Weltkriegs und den Voélkermord nachgedacht.
Zu Recht wurde der osmanisch-tiirkische Staat von den meisten als Hauptschul-
diger deklariert. Es ist auch so. Der Vélkermord wurde vom osmanisch-tlrkischen
Staat begangen und die Armenische Nation in Westarmenien ausgerottet. We-
gen dieser Tatsache schauten alle Blicke in die Turkei: Ob der tiirkische Staat am
90. Jahrestag seine leugnerische, feindliche Haltung gegen Armenier dndern
wiurde oder nicht? Diese Erwartungen waren naturlich utopisch.

Es ist richtig als Hauptschuldigen den osmanisch-tiirkischen Staat zu zeigen und
dagegen zu kampfen. Mich hat aber in erster Linie die Rolle des deutschen Kai-
serreichs interessiert. Wahrend 1,5 Millionen Menschen das Genozid-Denkmal
besuchten, war ich in Gedanken und reiste in die Vergangenheit...

Das deutsche Kaiserreich und das Osmanische Reich haben doch im I. Weltkrieg
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Schulter an Schulter, als Biindnispartner Krieg gefiihrt. Die tirkische Armee, im
wesentlichen mit deutschen Waffen ausgertstet, befand sich unter der Kontrolle
des deutschen Militarismus. Deutsche Militars waren in allen militarischen Or-
ganisationen des Osmanischen Reichs in Spitzenpositionen vertreten. Die Aus-
bildung der osmanisch-turkischen Armee wurde auch von deutschen Militars
durchgefiihrt. Der deutsch-tiirkische Blindnisvertrag stellte die tirkische Armee
den Deutschen restlos zur Verfiigung. 8 000-12 000 deutsche Soldaten waren in
der Turkei dabei. Militarische Zensur tber Volkermord in Deutschland... Leug-
nung der Mitschuld. Was haben wir dagegen gemacht? Da fallt mir Liebknechts
Anfrage im Deutschen Reichstag ein.

Dies waren meine erste Gedanken, als ich in die Vergangenheit reiste... Dann er-
innerte ich mich an ein Zitat aus einem von Ludwig Schraudenbach, Oberst a. D.
geschriebenen Buch ,Muharebe” (Muharebe = Kampf, Krieg. Schraudenbach war
auch 1916/17 im Osmanischen Heer).

»Es wird nach menschlichem Ermessen viel Wasser durch den Bosporus flielSen, bis
wieder einmal deutsche Mdnner Schulter an Schulter mit den S6hnen Vorderasiens
Krieg fiihren. Darum sollte nicht in Vergessenheit geraten, wie das Zusammenarbei-
ten beider im grol3en Vélkerringen sich gestaltet hat, (...)” (Seite 10)

Ganz egal, was Schraudenbach meint, es soll wirklich nicht in Vergessenheit gera-
ten, was die deutschen Generale und Soldaten im Osmanischen Reich, (in West-
armenien, im grélten Teil Kurdistans und in anderen Gebieten) gemacht haben.

Derselbe Schraudenbach schreibt in seinem Buch ,Muharebe” auch uber
Armenier.

,Mit tiirkischen Offizieren habe ich das Thema ,Armenier’ nie erértert. Es war eine der
ganz wenigen Weisungen, die man in Cospoli fiir den Verkehr mit den Bundesgenos-
sen erhielt: die Armenierfrage als noli me tangere zu behandeln.

Kaiser Wilhelm Il. (ich weil8 das aus bester deutscher Quelle) hat einmal, als Metzeleien
in Konstantinopel drohten, beim Sultan ein Wort zu Gunsten der Armenier eingelegt.
Daraufhin war Blutvergielsen in der Hauptstadt unterblieben. Nach Deutschland
aber hatte man wissen lassen, die armenische Frage sei eine innere Angelegenheit
der Tiirkei, in die man keine Einmischung wiinsche.” (Seite 147)

Schraudenbach stellt es richtig dar. Genau so wurde die Armenierfrage in
Deutschland behandelt und als innere Angelegenheit der Turkei dargestellt. Al-
lein diese Zitate von Schraudenbach gentligen, die deutsche Mitschuld genauer
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zu untersuchen. Wo Schraudenbach selbst in der osmanischen 2. Armee dabei
war und Krieg gefiihrt hat, sah das so aus:

»In Armenien aber, vom Wan-See zum Dersim, wohnte das Schweigen des Todes, das
Grauen der Einsamkeit so in den Télern wie auf den Héhen, den namenlosen, kaum
je von Menschenful$ beriihrten. Fernab vom Weltverkehr lagen diese Gaue, und wenn
je das Leben schtichtern in verborgenen Winkeln hatte Ful$ fassen wollen, hatte blu-
tige Verfolgung es bald wieder zertreten. Keine griine Matte leuchtete aus dem Grau-
braun der Landschatft, kein Ton der Freude durchdrang die Stille. Wie ein Friedhof lag
ringsum das armenische Land. Und in diesem Friedhof stand, seiner Ungastlichkeit
hilflos preisgegeben — die osmanische 2. Armee!” (Seite 218)

Schraudenbach wurde fir seine Teilnahme am Krieg, ,Schulter an Schulter” mit
der turkischen Armee auch belohnt. Er schildert das so:

~Am 13. September meldete ich mich bei Enver Pascha ab. Er wiinschte mir Gliick ,zur
weiteren Mitarbeit an der gemeinsamen Sache’ und - zur Verleihung des eben ge-
stifteten Medjidije-Ordens mit Schwertern. Ich war der erste deutsche Offizier, der ihn
erhielt” (Seite 463)

An diesem Punkt habe ich mich selbst gefragt, warum ich Schraudenbach als
Beispiel genommen hatte. Das ist so: Ich musste feststellen, dass die Dokumente
~Sammlung diplomatischer Aktenstlicke” die von Lepsius herausgegeben wur-
den, hauptsachlich diplomatische Dokumente sind. Davon sind viele auch ma-
nipuliert, wie wir heute wissen. Militarische Archive sind so gut wie gar nicht
zuganglich und von militarischen Dokumenten sind fast keine veroffentlicht wor-
den. Daher, als eine Darstellung eines Militars, sogar eines,Deutschen Fihrers im
Osmanischen Heere” ist Schraudenbachs Buch wichtig.

Es ware natirlich gut, wenn wir auch von anderen fliihrenden Militars geschrie-
bene Blicher oder Erinnerungen lesen konnten.

Wir kdnnen mit Sicherheit feststellen, dass das Deutsche Kaiserreich bei dem Vol-
kermord an den Armeniern beteiligt, mitschuldig war. Ob ohne Deutsches Kai-
serreich, ohne Buindnis mit Deutschland im I. Weltkrieg dieses Vélkermord statt-
finden konnte, ist fraglich. Tatsache ist, dass er im Blindnis mit dem Deutschen
Kaiserreich stattfand. Es ist auch eine Tatsache, dass das Deutsche Kaiserreich ver-
suchte, mit Zensur und Manipulationen, seine Mitschuld zu vertuschen.

Mit diesem Wissen reise ich weiter durch Jerevan.

Uberall hdngen Plakate, Bilder, Transparente (iber den Vélkermord, iber den
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90. Jahrestag — Gedenken oder Werbung fiir eine Veranstaltung, z.B.: fur ein Kon-
zert, das am 90. Jahrestag stattfindet. Am Platz der Republik — friiher Lenin Platz
— steht eine grof3e Leinwand. In dieser Woche liefen die ganze Zeit Filme Gber den
Volkermord. Auch fir verschiedene Aktionen iber den Vélkermord wurden dort
Werbespots gezeigt. Im Fernsehen lief jeden Abend mindestens ein Film Uber
den Volkermord oder Armenien oder Ararat oder...

Also wer im April eine Woche vor dem 24. in Jerevan ist, kann nicht ohne irgend
etwas vom Volkermord mitzukriegen zuriickkommen.

In einer Uni gab es auch die ganze Woche lber Gesprache und Filme in deutscher
Sprache lber den Volkermord. Bei einem Gesprach mit Filmvorflihrung nahm ich
auch teil. Die Dozentin sprach gut deutsch und Ubersetzte auch. Die Studentin-
nen hatten einen Ordner aus dem Internet zusammengestellt: Was wird Gber den
Volkermord in Deutschland diskutiert. Es gab mehrere Blicher auf deutsch Uber
den Volkermord. Diese Blicher kann man/frau teilweise nicht mehr im Handel fin-
den, manche sind sogar in Antiquariaten sehr selten.

Wir hatten eine kurze Unterhaltung uber die Vélkermorddiskussionen in Deutsch-
land. Der Antrag der CDU/CSU, ,der Bundestag moge beschlieBen”: die Vertrei-
bungen und Massaker an den Armeniern anzuerkennen... und dass Deutschland
die Versohnung zwischen Tirkei und Armenien unterstiitzen musse... Mit die-
sem Antrag verbanden die Studentlnnen grof3e Erwartungen und Hoffnung.

Mit meiner Antwort zeigte ich, dass man vom deutschen Imperialismus nichts
erwarten solle. O.k. - es ist besser als nichts, immerhin wird dadurch tber den
Volkermord diskutiert. Aber, auch dieser Antrag dient nur den eigenen Interes-
sen und verschweigt die deutsche Schuld und Taterschaft. Der Vélkermord wird
noch nicht einmal Volkermord genannt, sondern als Vertreibung und Massaker
verharmlost. Vielmehr als die Freundschaft zum armenischen Volke steht im Vor-
dergrund, dass die Turkei nicht in die EU soll...

Lange haben wir nicht diskutiert. Schade eigentlich... AnschlieBend sahen wir
einen kurzen Film. Es ging um das Buch ,Die 40 Tage des Musa Dagh” von Franz
Werfel. Darin findet sich auch ein Gesprach zwischen Lepsius und Enver Pascha.
Und wieder begegne ich bei meinem Besuch in Jerevan Deutschen in der Ge-
schichte des Volkermords...

Werfel, Lepsius und Armin T. Wegner sind bei den Armeniern gut bekannt und be-
liebt. Die werden als Freund anerkannt. Manche sagen, wenn Lepsius oder Armin
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T. Wegner nicht gewesen waren, konnte auch die historische Tatsache des Volker-
mords nicht im Bewusstsein der Menschen bleiben. Daher sind viele besonders
Lepsius dankbar.

Das kann ich eigentlich nachvollziehen und teilweise auch denen recht geben,
die so denken. Aber ich muss gleichzeitig den Unterschied machen: Vom Volker-
mord direkt Betroffene denken anders als nicht Betroffene. Oder besser gesagt,
das Opfer denkt anders als der Tater.

Warum sage ich das? Es ist verstandlich, dass die Armenier Lepsius loben, mo-
gen... Aber jemand der/die aus Deutschland kommt — oder besser gesagt, in
Deutschland lebt, hat die Aufgabe Lepsius auch zu kritisieren: In dem Punkt, wo
Lepsius die Mitschuld des deutschen Imperialismus am Volkermord vertuschte
und die Mitverantwortung Deutschlands daran verschwieg. Naturlich muss sich
diese Kritik an Lepsius von der Kritik am deutschen Staat unterscheiden. Aber
auch diese Kritik muss gemacht werden .

Man kann sagen, dass in der Reihe der in Armenien beliebtesten bekannten
Deutschen, die sich mit dem Volkermord beschaftigt haben, nach Lepsius Armin

T. Wegner kommt.

Die groBere Beliebtheit Lepsius’ hangt,
denke ich, auch davon ab, dass Lepsius
ein Missionar war und sich in erster Linie
als Christ verstanden hat. Die Tatsache
dass Lepsius uber den Volkermord publi-
ziert hat, mischt sich mit der christlichen
Gemeinsamkeit.

Es gab in diesem Jahr eine Ausstellung mit
den Bildern von Armin T. Wegner. Diese
Bilder sind Fotos die er trotz Verbot wah-
rend des Volkermords gemacht hat.

Der Unterschied zwischen Lepsius und
Armin T. Wegner: Lepsius hat hauptsach-
lich geschrieben, Dokumente gesammelt,
Armin T. Wegner hat hauptsachlich mit
seinen Fotos den Volkermord ins Bewusst-
sein der Menschen gebracht.

Armin T. Wegner
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Wer ist er? Auf dem Umschlag eines seiner Blicher steht: ,,Armin Theophil Wegner:
1886 in Wuppertal-Elberfeld geboren. Rebellierte gegen eine biirgerlich-autoritdre
Erziehung. 1913 Promotion zum Dr. jur. - zuvor: ,Ackerbauer, Hafenarbeiter, Schau-
spielschtiler, Hauslehrer, Redakteur, Volksredner, Liebhaber und Nichtstuer, erfiillt von
einer tiefen Begierde nach dem Geheimnis aller Dinge der Welt”.
Frihexpressionistischer Lyriker (Lobsanger der Grof3stadt), Erzahler und
Reiseschriftsteller.
Augenzeuge der Grauel, die die Turken im I. Weltkrieg an den Armeniern vertb-
ten. 1918 Mitglied des ,Rates geistiger Arbeiter”in Berlin. Leidenschaftlicher Pazi-
fist. 1927 mit J. R. Becher Reise in die Sowjetunion. 1928 Mitglied der KPD.
Schrieb 1933 zum Schutz der deutschen Juden einen offenen Brief an Hitler. Er-
fuhr daflr Folter und Haft. Seine Blicher wurden

verbrannt. 1934 Flucht aus Deutschland via Eng-

: ; land und Paldstina nach Italien. Uberlebte das Jahr
Offener BVrief

e s, Ve i 1945, wurde totgesagt und wieder entdeckt. Blieb
SH i D e
steren im Exil. Widmete seine Kraft der Ausséhnung der
Toodrow T8ilfon . . o .
Geer i Tt b armrthie Volker. Reiste als Achtzigjahriger noch einmal nach
b, Jerevan. Starb 1978 in Rom.”
trwin . Thegmer. Stefan Zweig schrieb tber ihn 1922 im ,Berliner

Tageblatt” so:

»-..Sein erstes Wort nach dem Kriege ist nicht Begeis-

terung mehr, sondern Anklage, jene furchtbar er-
schtitternde Schilderung der Armeniergrduel, die zu-

T —— erst durch sein Wort dem ahnungslosen Deutschland

bewusst wurden und die niemals mit einer éihnlichen

Kraft der Leidenschaft und heiligen mdnnlichen Er-
bitterung dargestellt wurden. In seinen Aufzeichnungen aus der Tiirkei ,I/m Hause der
Gliickseligkeit’ und ,Der Weg ohne Heimkehr’ sieht man zum ersten Male die orienta-
lische Welt nicht mehr in den rosafarbenen Aquarellen Pierre Lotis. Hier endlich hat
nicht der einzig auf Kunst und Exotik hinspdhende Globetrotter, sondern der ergrif-
fene Mensch ein Land und ein Volk in seiner schwersten Stunde gesehen.” (s.o.)

Franz Werfel hat natirlich keine Wirkung wie Lepsius oder Armin T. Wegner bei
dieser Frage. Aber er hat nach seinen Kenntnissen einen Teil des Vélkermords zur
Sprache gebracht. Allein die Diskussionen uber sein Buch — auch in der Turkei -
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haben die Menschen auf den Volkermord aufmerksam gemacht.

Aktuell ist die bekannteste Deutsche in Armenien, die als Freundin des armeni-
schen Volkes angesehen wird, Tessa Hofmann. Sie ist mit ihren Arbeiten Gber den
Volkermord gut bekannt.

Diese Beispiele zeigen eigentlich, dass wenn jemand sich mit der Vélkermord-
frage beschaftigt, den Volkermord verdammt und dafiir kampft, dass diese Tatsa-
che von verschiedenen Staaten anerkannt werden soll, dann wird man/frau auch
vom armenischen Volk als Freundin oder Freund angesehen.

Eine kurze Reise nach Jerevan hat mir vieles gezeigt. Wir Kommunisten, die in
Deutschland leben, haben die Aufgabe, die Mitschuld des Deutschen Kaiserreichs
zu entlarven und auch sich dafiir einzusetzen, dass der Deutsche Staat den Vol-
kermord und den deutschen Anteil an dieser Barbarei offiziell anerkennt.

Auch alle nicht zuganglichen militarischen Archive sollen fir alle zuganglich ge-
macht werden, die Dokumente aus dem I. Weltkrieg sollen vollstandig veroffent-
licht werden.

In dieser Richtung kénnen wir vielfaltige Forderungen aufstellen: Was uns wirk-
lich vorwarts bringen kann. Aber unabhangig davon, welche Forderung wir auf-
stellen werden, es ist ganz klar, dass wir in der Frage diese Aufgabe haben.

Es bleibt noch vieles zu erzihlen: Uber Jerevans Reste aus sozialistischen Zeiten,
Uber Jerevans Menschen, wie sie leben, Gemeinsames vielleicht — die Armut in
der Grof3stadt, Kampfe ...

Ich wiirde mich dartber freuen, wenn diese Schrift ein Anstol} ist, sich mit dem
Volkermord an den Armenierlnnen auseinander zu setzen.

Ein Leser von Trotz alledem, Juli 2005
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Trotz Alledem, Nr. 43 - Marz 2007

Zur Auseinandersetzung mit
Hakki Keskin und der Linkspartei

Volkermordleugner unter dem
Deckmantel der Meinungsfreiheit!

Der 24. April ist der Gedenktag flr den Volkermord an den Armeniern in der Tir-
kei. Seit dem Volkermord sind 92 Jahre vergangen. Die Debatte um diesen Volker-
mord ist immer noch aktuell. Nicht nur in Armenien, in der Turkei, sondern auch
in Deutschland.

Aktuell nicht nur, weil das deutsche Kaiserreich und das Osmanische Reich im
l. Weltkrieg Schulter an Schulter als Blindnispartner Krieg gefiihrt haben. Nicht
nur, weil die tirkische Armee mit deutschen Waffen ausgeriistet war und unter
der Kontrolle des deutschen Militarismus stand. Auch nicht nur, weil deutsche
Militars in allen militarischen Formationen des Osmanischen Reichs in Spitzenpo-
sitionen vertreten waren und die osmanisch-tuirkische Armee von deutschen Mi-
litars ausgebildet und auch gefiihrt wurde. Der Volkermord ist heute auch nicht
nur aktuell, weil er damals in Deutschland unter militarischer Zensur geheim ge-
halten wurde. Auch nicht nur, weil der deutsche Reichskanzler bekannte: ,Unser
einziges Ziel ist, die Tiirkei bis zum Ende des Krieges an unserer Seite zu halten, gleich-
gliltig ob dariiber Armenier zu Grunde gehen oder nicht. Bei Iiinger andauerndem
Kriege werden wir die Tiirken noch sehr brauchen.”?

Aktuell ist die Diskussion heute, weil der historische Fakt des Volkermordes
in Frage gestellt wird: Es gibt z.B. Politiker, die sich ,Linke” nennen, aber den
Volkermord an den Armeniern leugnen. Angeblich wird der Vélkermord an den
Armeniern von der Linkspartei.PDS als Fakt anerkannt. Ihre Diskussionen zeigen
uns hingegen, dass die Linkspartei.PDS in dieser Frage keineswegs konsequent
ist. Unter dem Deckmantel der Meinungsfreiheit toleriert die Linksfraktion im
Bundestag, den Voélkermordleugner Herrn Hakki Keskin in ihren Reihen.

1 www.armenocide.de, Diplomatische Aktenstlicke, Manipulierte Dokumente, 1915-12-
07-DE-001-V, Metternich, Pera, 7. Dezember 1915
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Volkermord-Debatte...
Die Diskussionen wurden durch eine Erklarung Hakki Keskins, Bundestagsabge-

Ill

ordneter der Linkspartei, ausgelost. Die Zeitung,Der Tagesspiegel” berichtete am
8.12.2006: Herr Hakki Keskin ,zweifelt am Volkermord an den Armeniern”. Dabei zi-
tierte ,Der Tagesspiegel” aus einer Erklarung Keskins vom Marz 2006, wo er u.a.
sagte: ,Ich weils nicht, was damals geschehen ist. (...) Wenn man nicht weil$ was ge-
schehen ist, kann man sich nicht einfach die Position der armenischen Seite zu eigen
machen und sagen, es war ein Genozid.”Wie kann ein Professor der Politologie, das
ist der Beruf von Keskin, ernsthaft behaupten ,Ich weil8 nicht was damals geschah.”
Zumindest sollte Herr Keskin die Frage beantworten kdnnen, warum die Zahl der
armenischen Bevolkerung, die 1915 im Osmanischen Reich lebte innerhalb von
wenigen Jahren von ca. 1.8 Millionen auf ca. 70 000 gesunken ist. Herr Keskin gibt
vor nicht zu wissen, was damals geschehen ist, aber er weil3 auf jeden Fall, dass
das was geschah kein Vélkermord war. Wie ist das zu verstehen? Ganz einfach!
Herr Keskin leugnet ganz klar die historischen Tatsachen, tut aber so, als ob
er nichts wiisste ...

Wie widersprichlich er in seinen Aussagen ist, zeigt sein Brief vom 8. Dezember
2006 an den ,Tagesspiegel” Gberdeutlich: ... dass ich niemals die zahlreichen Op-
fer der armenischen Zivilbevélkerung bestritten habe, mit denen die Vertreibung ver-
bunden gewesen ist.” Also gibt Herr Keskin zu, dass es eine Vertreibung der arme-
nischen Zivilbevolkerung und ,zahlreiche Opfer” gab. Das weil3 er. Was aber lehnt
Herr Keskin ab? ,Wogegen ich mich ausspreche, ist ein unterstellter, gezielter Ver-
nichtungswille des osmanischen Staates sowie die Singularisierung der Opfer- und
Tdterperspektive, wonach ausschliel8lich Armenier umgekommen und ausschliefSlich
Tiirken die Tdter gewesen sein sollen. Angesichts der damaligen, blirgerkriegsdhnli-
chen Situation sind auch mehrere Hunderttausende Tiirken umgekommen, die Zah-
len umgekommener Armenier dlirften deutlich dartiber liegen.” (ebenda)

Herr Keskin betreibt hier Geschichts- und Faktenfdlschung. Der gezielte Ver-
nichtungswille des osmanischen Staates wird nicht ,unterstellt”, sondern
ist historisch durch ungezahlte Geheimdokumente sowie Zeugenaussagen
eindeutig belegt. Allein dass er behauptet, dass das eine ,Unterstellung” sei, ist
ein Argument, dass man Herrn Keskin als Volkermordleugner bezeichnen muss.
Keskins Aussage zur ,Singularisierung” ist ebenso eine Verfalschung der Fakten.
Herr Keskin versucht mit dem Verweis auf die Kriegszeiten und ihre Opfer vom
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staatlich geplanten und durchorganisierten Volkermord des tirkischen Staates
abzulenken. Die Tater waren die Fuhrer des osmanischen Staates. Sie waren die
Hauptschuldigen. Sie haben mit einem barbarischen Chauvinismus die islami-
schen Volker in der Turkei gegen das christliche armenische Volk aufgehetzt und
zu Pogromen und Massenmord angestachelt. Bei diesem Verbrechen war der
deutsche Imperialismus aktiver Blindnispartner. Mit seinen Generalen, mit
seinen Soldaten, mit seinem Kapital... mit all seiner Aggression und Barbarei.
Keskins Fraktionsgenossin Ulla Jelpke sagt: ,Ein wesentlicher Ausgangspunkt ist fiir
mich die deutsche Beteiligung an dem Genozid. Deutsche Militdrs, Politiker und Wirt-
schaftsfiihrer waren in erheblichem MalfSe in den Vélkermord verstrickt. Ihre Schuld
reicht von unterlassener Hilfeleistung bis aktive Beihilfe zum Massenmord”. 2

Ja, Herr Keskin, das Deutsche Reich hat bei dem Volkermord den osmanischen
Staat und die Turken nicht allein gelassen, sondern mit organisiert und mit durch-
gefiihrt. Insofern hat Herr Keskin recht, wenn er es auch nicht so meint: es gab
auch andere Tater, die keine Tiirken waren: Kurden, Tscherkesen und andere Vol-
ker, die der Islam einte, wie auch die deutsche Soldateska. Sie haben zum Vol-
kermord ihren Teil beigetragen. Also waren nicht ausschlieBlich Tiirken die Tater.
Es ist auch eine Tatsache, dass nicht ausschlie8lich Armenier umgekommen sind.
Das wird auch nicht von den Armeniern behauptet. Nein! So einfach geht das
nicht, Herr Keskin! Sie, Herr Keskin leugnen nicht nur den Volkermord an den
Armeniern, sondern auch die Massaker des tiirkischen Staates an Hundert-
tausenden ermordeten Assyrern und Pontus-Griechen! Es gab naturlich auch
Tote bei den Turken, Kurden oder anderen Nationalitaten... Es gab auch ,Racheak-
tionen” von Armeniern bei denen Tlrken und Kurden umgebracht wurden. Aber
auch diese Fakten kénnen die Tatsache nicht andern, dass der osmanische Staat
einen Volkermord an den Armeniern beging. Nebenbei, es gab keine ,burger-
kriegsahnliche Situation” sondern es herrschte Krieg: Der I. Weltkrieg! Und egal
was fur eine Situation damals war, nichts kann den Volkermord und die begange-
nen Verbrechen rechtfertigen.

Kurz gesagt, Herr Keskin falscht die geschichtlichen Tatsachen um den Volker-
mord zu leugnen und ist willfahriger Vertreter der Politik des Turkischen Staates
im Bundestag.

2 Junge Welt, 11. Januar 2007
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Was macht die Linkspartei?

Als Keskin sich so liber den Volkermord duBlerte, hat der Zentralrat der Arme-
nier in Deutschland (ZAD) seine Stimme erhoben und zu Recht gegen Keskins
Leugnung protestiert. Der ZAD hat von der Linksfraktion gefordert, dass sie sich
von Keskin distanzieren soll. Bodo Ramelow, Linksfraktionsvize Vorsitzender, re-
agierte und versicherte, ,Die Fraktion Die Linke leugnet nicht den Volkermord an
der armenischen Bevélkerung im Osmanischen Reich!” Aber man kann, so Ramelow,
»die individuelle Meinung eines Menschen nicht per Mehrheitsbeschluss verbieten”,
und er rechtfertigt das damit, dass Keskin ,,in der Rolle als Vertreter der Tiirken
in Deutschland sich treu bleibt”.

Dass es nicht um Meinungsfreiheit geht, ist eigentlich klar. Aber Ramelow gibt
sich als Demokrat und Verfechter der Meinungsfreiheit aus... Dabei spielt er bei
Keskins Volkermordleugnung mit. Mit dem Meinungsfreiheitstrick versucht Ra-
melow, diese Tatsache unter den Teppich zu kehren. Die Linksfraktion arbeitet
also auch mit einem Voélkermordleugner zusammen. Ihr gutes Recht! Wir leben ja
in einer Demokratie, nicht wahr?

Flr uns ist wichtig, diese Heuchelei ans Tageslicht zu bringen. Unter dem Deck-
mantel der Meinungsfreiheit wird der Volkermord geleugnet, auch von Ramelow
und von der Linkspartei.PDS. Was trennt Ramelow von Keskin? Der einzige
Punkt ist, dass Ramelow, die von Keskin so genannten,Geschehnisse” als Volker-
mord bezeichnet. Ansonsten vertritt er die gleiche Position wie Herr Keskin. In
einer E-Mail von der Linksfraktion an Jorg Fischer, Autor des Artikels ,PDS droht
weiter ins Zwielicht zu geraten: Zwischen Genozid-Leugnern und Genozid-Pla-
nern” auf der Internetseite, www.hagalil.com, lesen wir: ,Herr Ramelow hat gegen-
liber dem Tagesspiegel klar gedulSert, dass er den Begriff Genozid flir die Ereignisse
von 1915/1916 fiir véllig legitim hdlt. Fiir ihn steht aulSer Frage, dass es sich hier um
einen Vblkermord handelt. In allen anderen Punkten ist er aber mit Herrn Keskin
einer Meinung.” (4.01.2007)

Was ist mit ,allen anderen Punkten” gemeint? Ramelow ist z.B. der Meinung,
dass ,Die Ereignisse des gesamten Zeitraums” (...) ,flir beide Seiten nachvollziehbar
gekldrt werden” mussen. Es gabe bei der geschichtlichen Bewertung ,,Raum fiir
Interpretationen”. (Erklarung von Ramelow am 5.01.2007). Zu Recht kritisiert
der Zentralrat der Armenier in Deutschland: ,Ramelow erweist sichimmer mehr als
Apologet seines volkermordleugnenden Genossen Hakki Keskin.” Mit seinen Erkla-
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rungen macht Ramelow deutlich, dass er nur sehr halbherzig ,Die Ereignisse von
1915/1916" als Volkermord bezeichnet.

Fir Ramelow ist Keskin der ,Turkenvertreter in Deutschland” und er lobt, dass
Herr Keskin ,in der Rolle als Vertreter der Tiirken in Deutschland sich treu bleibt,” und
dass diese ,Rolle” ihm — Ramelow - einleuchte.

Zunachst, Keskin ist ganz sicher kein Vertreter , der Tiirken in Deutschland”.
Weil Herr Keskin tirkischer Abstammung ist, erklart Ramelow ihn pauschal zum
JJTurkenvertreter”! Was ist das fiir ein rassistisches Vorgehen! Unabhangig da-
von, dass nicht alle Menschen, die aus der Turkei nach Deutschland kamen bzw.
kommen, turkischer Nationalitat sind, haben diese Menschen auch unterschied-
liche politische Haltungen. Es gibt z.B. viele Menschen tiirkischer Herkunft, die
anderer Meinung als Keskin sind und den Volkermord an den Armeniern ver-
dammen. Wie konnte Herr Keskin deren Vertreter sein, wenn er den Volkermord
leugnet? Wir wissen, dass es Menschen bei der Linkspartei.PDS oder der WASG
gibt, die turkischer, kurdischer Herkunft sind und Herrn Keskin ganz sicher nicht
als ihren Vertreter ansehen. Es gibt auch dementsprechende Protesterklarungen
gegen Keskins Haltung. Es ist ein mieser Rechtfertigungsversuch von Seiten Ra-
melows. Keskin ist hochstens ein Vertreter, derjenigen Tirken in Deutschland,
die den Volkermord leugnen: z.B. die ,Tiirkische Gemeinde in Deutschland®,
die ,Tiirkisch-Islamische Union der Anstalt der Religion”, der ,Verband Tiir-
kischer Unternehmer und Industrieller in Europa e.V.” Sie alle haben Keskin
auch ihre Unterstiitzung zugesichert und sich mit einem Brief bei der Linkspartei
bedankt:,Wir begrtilSen, dass Sprecher Ihrer Fraktion im Konflikt die Meinungsfreiheit
von Prof. Dr. Hakki Keskin unterstiitzten.” Damit hat Ramelow neue ,Genossen” ge-
funden, mit deren Unterstlitzung er bei den nachsten Wahlen rechnen kann...
Als die Diskussionen heftiger wurden, hat die Flihrung der Partei ,Die Linke.PDS"
+-MalBnahmen” ergriffen, diese zu beenden. Keskin wurde angehalten, er solle sich
zurlickhalten. Als Fraktionsvorsitzender rief auch Lafontaine Keskin dazu auf. Gysi
appellierte an die Abgeordneten, die Bundestagsresolution 2005 zur Grundlage
ihres politischen Handelns zu machen. Auf einer Klausurtagung in Bremen
hat die Linksfraktion die Debatte iliber den Volkermord eingefroren und die
Bundestagsresolution 2005 bestatigt. Was sagt diese Resolution? Es werden ,die
Ereignisse” geschildert und auch von der ,unriihmlichen Rolle” Deutschlands
geredet. Die Resolution 2005 war ein Schritt fiir die Anerkennung des Genozids.
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Trotzdem leugnet auch diese Resolution den Volkermord an den Armeniern.
Die begangenen Verbrechen werden ausdriicklich und bewusst nicht als Volker-
mord/Genozid bewertet. Wenn das mit der Haltung von Ramelow verbunden
wird, bleibt nur das Ergebnis, dass der Volkermord nicht nur von Keskin, sondern
auch von der Linksfraktion geleugnet wird. Die Erklarungen einzelner, wie Ulla
Jelpke oder Gysi funktionieren nur wie ein Deckmantelchen.

In der Tradition von Rosa und Karl?

Der Zentralrat der Armenier in Deutschland kritisiert zu Recht, dass die Links-
fraktion den Volkermordleugner toleriert: ,Mit ihrer Politik zerstért die Partei- und
Fraktionsfiihrung um Bisky und Gysi nicht nur die Glaubwdirdigkeit der PDS als demo-
kratische, sozialistische Partei in der Tradition Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts,
sondern spielt eine dhnlich ,unriihmliche Rolle’ wie einst das Deutsche Reich als Blind-
nisgenosse des verbrecherischen tiirkischen Regimes. Um die Stimmen des tiirkisch-
nationalistischen Spektrums zu gewinnen, werfen die Flihrer der heutigen deutschen
Sozialisten in Nibelungentreue mit dem Genossen Keskin jeglichen moralischen und
politischen Anstand liber Bord.” (Presseerklarung, 12.12.2006)

Wenn sie sich auch sozialistisch nennt, hatte die Linkspartei.PDS nie etwas mit
der Tradition von Rosa und Karl zu tun. Rosa und Karl waren Kommunisten,
die gegen den Ubergang der deutschen Sozialdemokratie auf die Seite der deut-
schen Bourgeoisie, ihren Parlamentarismus und ihren Sozialchauvinismus im
Weltkrieg gekampft haben und schliellich von sozialdemokratischen Verratern
umgebracht wurden. Uber diese revolutiondre Tradition und die reformistisch-
biirgerliche der Linkspartei.PDS ware viel zu schreiben. Das wiirde diesen Artikel
sprengen. Aber allein die Haltung gegeniber dem Volkermord an den Armeni-
ern zeigt, dass die Linkspartei.PDS nichts mit Rosa und Karl verbindet. Karl Lieb-
knecht stellte schon 1916, als es noch sehr wenige Fakten gab und zudem die
Militarzensur den Informationsfluss vollig unterdriickte, im Deutschen Reichstag
die Anfrage, was mit den Armeniern passiert. Er versuchte damit, Aufmerksam-
keit fur die verfolgten und bedrohten Armenier zu schaffen:

~Der Anfragenfeldzug.

Kleine Anfragen im Deutschen Reichstag, 11. Januar 1916

Liebknecht: Ist dem Herrn Reichskanzler bekannt, dal8 wdhrend des jetzigen Krieges
im verbtindeten tlirkischen Reiche die armenische Bevolkerung zu Hunderttau-
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senden aus ihren Wohnsitzen vertrieben und niedergemacht worden ist?
Welche Schritte hat der Herr Reichskanzler bei der verbiindeten tiirkischen Regierung
unternommen, um die gebotene Siihne herbeizufiihren, die Lage des Restes der ar-
menischen Bevolkerung in der Tiirkei menschenwlirdig zu gestalten und die Wieder-
holung dhnlicher Greuel zu verhindern?” Prdsident: ,Zur Beantwortung der Anfrage
hat das Wort der Dirigent der politischen Abteilung im Auswdirtigen Amte, Kaiserliche
Gesandte Herr Dr. von Stumm.”

Von Stumm, Kaiserlicher Gesandter, Dirigent der politischen Abteilung im Aus-
wdrtigen Amt, Kommissar des Bundesrat: ,,Dem Herrn Reichskanzler ist bekannt,
dal3 die Pforte vor einiger Zeit, durch aufriihrerische Umtriebe unserer Gegner ver-
anlal3t, die armenische Bevolkerung bestimmter Gebietsteile des tlirkischen Reiches
ausgesiedelt und ihr neue Wohnstdtten angewiesen hat. Wegen gewisser Riickwir-
kungen dieser MalBnahme findet zwischen der deutschen und der tlirkischen Regie-
rung ein Gedankenaustausch statt. Nidhere Einzelheiten kbnnen nicht mitge-
teilt werden.”

Liebknecht: ,Ich bitte ums Wort zur Ergdnzung der Anfrage!” (Heiterkeit.)
Prdisident: ,Zur Ergdnzung der Anfrage hat das Wort der Herr Abgeordnete
Dr. Liebknecht.”

Liebknecht: ,Ist dem Herrn Reichskanzler bekannt, dal3 Professor Lepsius geradezu
von einer Ausrottung der tlirkischen Armenier gesprochen —” (Glocke des Prdisidenten.
Redner versucht weiterzusprechen. — Rufe: ,Ruhe! Ruhe!)

Prdsident: ,Herr Abgeordneter, das ist eine neue Anfrage, die ich nicht zulassen
kann.”3

Der Reichstagsprasident hat die Anfrage nicht zugelassen und so wurde dari-
ber nicht diskutiert.,Dem Herrn Reichskanzler” war bekannt was da passierte. Es
fand,...zwischen der deutschen und der tlrkischen Regierung ein Gedankenaus-
tausch statt” und es wurden ,Nahere Einzelheiten” nicht mitgeteilt.

Im ,Politischer Brief der Spartakusgruppe” wurde Uber die Anfragen von Karl
Liebknecht so berichtet:

,Ahnlich die Anfragen vom 14. Januar: Die tiirkische Regierung hat ein furchtbares
Gemetzel unter den Armeniern angerichtet; alle Welt weil8 davon und - in aller Welt
macht man Deutschland daftir verantwortlich, weil in Konstantinopel die deutschen

3 Karl Liebknecht, Gessammelte Reden und Schriften, Band 8, S. 438-439, Dietz Verlag
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Offiziere die Regierung kommandieren. Nur in Deutschland weils man nichts, weil die
Presse geknebelt ist. Auf diese Schandtaten hinzuweisen war ein Verdienst.”*

Ja, das war erst Anfang 1916 und schon damals hatten Karl Liebknecht und
die Spartakusgruppe die Offentlichkeit aufzuriitteln versucht. Sie haben an-
geprangert, dass ein ,furchtbares Gemetzel unter den Armeniern” angerichtet wird
und nach dem Bericht von Lepsius ,,von einer Ausrottung der tiirkischen Arme-
nier gesprochen” werden mulf3.

Im Jahr 2007, also 92 Jahre nach dem Volkermord, eine Diskussion im Stile von
Ramelow und Keskin zu flihren beweist nur: die Linkspartei.PDS und ihre Bun-
destagsfraktion haben absolut nichts mit der Tradition von Rosa und Karl zu tun.
Wer die Tradition Karls und Rosas weiterfiihren will, muss die historischen
Tatsachen mit allen Konsequenzen anerkennen und den Volkermord ver-
dammen. Der muss die halbherzige und unzureichende Resolution des
Bundestages scharf kritisieren. Der muss in erster Linie die Mitverantwor-
tung und Mitschuld des deutschen Imperialismus entlarven und bekampfen!
Wir sind mit Karl Liebknecht einig:

»~Der Hauptfeind steht im eigenen Land!”

14. Januar 2007

4  Politischer Brief der Spartakusgruppe, 27. Januar 1916, ebenda, S. 462
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Trotz Alledem, Nr. 60 - Mai 2012

Anlasslich des jahrlichen Gedenktages am 24. April,
Volkermord an den Armeniern, veroffentlichen wir einen
Bericht Uiber zwei Diskussionsveranstaltungen

Volkermord in Armenien -
Eine unterdriickte Geschichte

Im September 2011 hat Trotz alledem! zusammen mit der MLPD Karlsruhe zu ei-
ner Informations- und Diskussionsveranstaltung mit folgendem Flyer aufgerufen:
,Volkermord in Armenien - eine unterdriickte Geschichte. Die Vernichtung von
tiber 1,5 Millionen Armeniern wurde 1915-1917 durch den osmanisch / tiirkischen
Staat geplant und barbarisch ausgefiihrt. Noch immer kdmpft die armenische Na-
tion fiir die Anerkennung des Genozids durch den tlirkischen Staat. Das deutsche Kai-
serreich war einer der wichtigsten Verbiindeten des Osmanischen Reiches im Ersten
Weltkrieg. Das Deutsche Reich war am Volkermord aktiv beteiligt und verantwortlich.
So wie der Zeitungskorrespondent v. Tyszka schon am 30. September 1915 schrieb:
‘Ohne Deutsche wdire es aber nicht so gegangen, wie es gegangen ist. Die Mittditer-
schaft und Verantwortung des Deutschen Reiches wird immer noch bestritten. Wir
mochten uns damit auseinander setzen, wie diese Beteiligung ausgesehen hat und in
Deutschland damit umgegangen wurde.”

In Stuttgart waren die Veranstalter das ABZ (Arbeiter-Bildungs-Zentrum) und SI
(Solidaritat International). Der Aufruf war derselbe, nur erganzt mit dem Satz,und
was das flr uns heute bedeutet”.

An den Anfang des Berichts stellen wir das Zitat des Zeitungskorrespondenten
v. Tyska vom 30. September 1915:

,Die Tiirken sind keine Systematiker. Die meisten Generdile verstehen nicht, zu befeh-
len, sie kbnnen den Unterfiihrern nicht in die Hand arbeiten. Sie bedlirfen des Leh-
rers, der ihnen zeigt, wie der einzelne nur im Rahmen des Ganzen mit Erfolg tditig sein
kann und ihnen daher den Blick fiir eine Offensive eréffnet, die ihnen noch fremd ist.
Deutsche Arbeit kann hierbei Gro3es schaffen... Ohne Deutsche wdire es aber nicht so
gegangen, wie es gegangen ist.”
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Was verbirgt sich hinter dieser Aussage? Ist es die chauvinistische Einstellung der
kaiserlichen Armee? Warum sollte sich das deutsche Militar mit der Ausbildung
tlrkischer Generale befassen?

Um mehr dartiber zu erfahren, die geschichtlichen Zusammenhange aufzude-
cken und die Konsequenzen fur uns heute zu diskutieren, waren 19 Menschen
zusammen gekommen.

Unser Genosse hatte aus Bildern und Musik eine Prasentation zusammengestellt.
Auf einer Landkarte Armeniens waren die ehemaligen Grenzen eingezeichnet,
die Orte der Pogrome, Vertreibungen und Todesmarsche. Eine Ahnung davon,
welche Grauel den Menschen zugefligt wurden, bekamen wir mit den folgen-
den Bildern. Das Grauen ist unvorstellbar: ausgezehrte menschliche Kérper noch
lebend oder schon tot — ermordet, gemetzelt zu Tausenden - die Bilder hinterlas-
sen eine grof3e Trauer und unbandige Wut.

Die Portraits der Verantwortlichen in ihren selbstherrlichen Posen zeigen die Bar-
barei des Genozids auf eine andere Weise als die Elendsbilder.

Der Referent brachte uns mit einem Folienvortrag die Verflechtungen der tirki-
schen und deutschen Heeresfiihrungen nahe. Die griindliche deutsche Bericht-
erstattung, Tageblicher und Aufzeichnungen deutscher Militars, Lazarettarzte
und Kriegsberichterstatter sind heute aufschlussreiche Dokumente fiir die Er-
forschung dieses Verbrechens. In ausgewahlten Zitaten von Beteiligten oder
Augenzeugen konnten wir entdecken, dass sich die eingangs erwahnte Aussage
tatsachlich wie ein Roter Faden durch die Geschehnisse des Volkermords zieht.
Die deutsche Armee, ihre Offiziere fungierten als Ausbilder flir die tirkischen
Offiziere. Das deutsche Kaiserreich baute auf seinen Verbilindeten, das Osmani-
sche Reich im I. Weltkrieg. Mit Stolz stellen die deutschen Herrschenden fest, dass
ohne sie nichts geht: ,Was sie leisten, ist unser Werk, sind unsere Offiziere, unsere
Geschlitze, unser Geld. Ohne unsere Hiilfe fdllt der gebldhte Frosch in sich selbst zu-
sammen.” (Metternich, 07.12.1915)

Die Hintergriinde flr den Volkermord und seine Auswirkungen auf das Kriegsge-
schehen spielen eine wichtige Rolle in der Diskussion dartiber, wie es Giberhaupt
dazu gekommen ist. Welche rassistische Hetze im Vorfeld betrieben wurde und
dass es 6konomische und im konkreten Fall militarische, geostrategische Interes-
sen waren, die die ,Ausrottung” eines ganzen Volks ,erforderten”. So sahen es die
turkischen und deutschen Verantwortlichen in Armee und Politik!
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In der anschlieBenden Diskussion stellte sich heraus, dass viele der Diskutanten
Uber die Mittaterschaft Deutschlands beim armenischen Genozid bis zu dieser
Veranstaltung nichts gewusst hatten.

Weitere Schwerpunkte in der Debatte waren:

1. Kritik wurde vorgetragen, dass der Referent nicht den Klassenstandpunkt dar-
gelegt habe. Es sei nur Uber den Volkermord und die nationale Frage gespro-
chen worden. Diese Kritik wurde wie folgt beantwortet. Im Vortrag wird ein
Schwergewicht auf die Anprangerung Deutschlands, unseres Klassenfeindes, als
kolonialistischer und besonders aggressiver, da zu spat gekommener Imperialis-
mus, gelegt. Die Beteiligung am armenischen Volkermord steht im Rahmen der
Neuaufteilung der Welt. Das aufzudecken ist vom Klassenstandpunkt ausgehen.
Hierzu wurde auch die Position Liebknechts zitiert. 2. Die Frage der kollektiven
Schuld an den Massakern, bzw. wie sie verhindert hatten werden kénnen und
3. wurden Parallelen festgestellt zum Vélkermord an den Juden, Sinti, Roma im
Hitlerfaschismus. Alle, die sich zur Veranstaltung gedul3ert hatten, fanden sie sehr
informativ. Vor allem die Erkenntnis tiber die Rolle Deutschlands bei diesem zwei-
ten grol3en Volkermord, der erste war der gegen das Volk der Hereros in Nambia,
(ehem. ,Deutsch Stdwest Afrika“), zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat dazu bei-
getragen, dass wir einig waren darin, dass die Mittaterschaft Deutschlands ent-
larvt werden muss, dass der Volkermord an den Armeniern und die Mittaterschaft
Deutschlands anerkannt werden muss, dass wir als Revolutionare, als Kommunis-
tinnen dementsprechend fiir eine Wiedergutmachung kampfen miussen!

Die Veranstaltung in Stuttgart im Oktober 2011 wurde von ABZ und Sl orga-
nisiert und unser Genosse wurde als Referent eingeladen. Es kamen ca. 30 inte-
ressierte Freundlnnen. Ablauf der Veranstaltung: Einfihrung, Deportationskarte
mit der Erklarung, wo Armenien liegt, Bilder vom Voélkermord per Powerpoint
und Vortrag. Dann gab es eine kurze Pause, danach Fragen - Antworten und
Diskussion.

Der Vortrag war inhaltlich im groBen und ganzen der gleiche wie in Karls-
ruhe. Die Geschichte des Volkermordes wurde kurz umrissen und die Mittater-
schaft des deutschen Imperialismus anhand konkreter Taten und Dokumente
nachgewiesen.

Bei Fragen und in der Diskussion ging es hauptsachlich darum, wie die Haltung
der Sowjetunion war. Und ob die deutsche Arbeiterklasse gegen den Volkermord
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protestiert habe. Der Referent flihrte aus, dass es in Deutschland eine Militarzen-
sur gab. Keine Nachricht Giber den Volkermord konnte veroffentlicht werden. Der
Bericht von Lepsius ' wurde beschlagnahmt. Aul3er der Anfrage von Liebknecht
im Reichstag, gab es keine Proteste.

Vorschlage wurden dahingehend gemacht, ob der Referent solche Veranstal-
tungen nicht auch in dem Rahmen von ,Jugend-Schulungen” oder in anderen
Stadten machen konnte... Der Referent hat sich dazu bereit erklart. Eine andere
Frage war, ob Lehrerlnnen sich daflir einsetzen sollen, dass die armenische Ge-
schichte des Volkermords in die Unterrichtsbuicher aufgenommen werden soll
oder ahnliches....

Anders als in Karlsruhe war, dass ein Genosse in Eigeninitiative mehrere ,Info-Ta-
feln” mit Bildern tGber den Vélkermord vorbereitet und aufgestellt hatte. Das war
wirklich eine bereichernde und nachahmenswerte Initiative....

Da auf der Veranstaltung kontroverse Meinungen Uber die Haltung der Sowje-
tunion geauBert wurden — wie z.B. diese habe angeblich Gber den Vélkermord
geschwiegen bzw. nicht darliber informiert, moéchten wir thesenartig die Position
des Referenten hier zusammenfassen:

a) Damals wurde der Begriff ,Volkermord” nicht so wie heutzutage verwendet.
Erst nach dem Il. Weltkrieg, seit 1948 wird dieser Begriff international allgemein
anerkannt und benutzt.

b) Die Sowjetunion sprach ausdriicklich von ,Ausrottung” des armenischen
Volkes.

¢) Bereits nach der Oktoberrevolution hat die Sowjetunion zur armenischen Frage
Stellung bezogen und Lésungen fir ,Turkisch-Armenien” vorgeschlagen.

d) Ohne die Oktoberrevolution und die Revolution in Armenien hatte die armeni-
sche Nation nicht Gberleben, bzw. weiter existieren kénnen.

1 1916 hat Dr. Johannes Lepsius, Missionar und Diener des Deutschen Kaiserreichs, den
.Bericht Uber die Lage des armenischen Volkes in der Tirkei” herausgegeben. Die deut-
sche Zensur verbot das Werk und beschlagnahmte 20 000 Exemplare. Uber weitere Hinter-
grinde des Volkermordes siehe auch TA Nr. 36, Mai 2005, 90. Jahrestag des Volkermordes
an der armenischen Nation.
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Die Armenische Frage, GroBe Sowjet-Enzyklopddie, (Bolshaja Sovetskaja Enciklope-
dija, Bd. lll., 1926, S. 434 — 440) Ubersetzung aus dem russischen von einer Unterstiit-
zer-Freundin ins Deutsche. Der Text wurde mit der tiirkischen Ubersetzung des Textes
verglichen. Alle FulSnoten und Anmerkungen sind Ergdnzungen / Erkldrungen der
Redaktion.

Grof3e Sowjet-Enzyklopadie, 1926

Die Armenische Frage

Die armenische Frage, die einen Teil der Frage des Ostens darstellt, muss man
von zwei Gesichtspunkten aus betrachten: von auf3en betrachtet lauft die Frage
auf das Streben der GroBmachte hinaus, die zentrifugalen Krafte der Tirkei zu
starken und diese damit zu schwachen, um sie leichter ausbeuten zu konnen. Das
innere Wesen der Frage bestand im Kampf der Armenier unter der Fiihrung ihrer
Bourgeoisie fur die nationale Selbstbestimmung, fiir die Erreichung derjenigen
wirtschaftlich-politischen Voraussetzungen, bei deren Vorhandensein die Bour-
geoisie sich frei entwickeln konnte.

Die Voraussetzungen der armenischen Frage bildeten sich im 18. Jahrhundert
heraus, als sich die Finanzaristokratie Konstantinopels an die Spitze der armeni-
schen Nation stellte.

Zerstreut Uber die ganze kleinasiatische Turkei bildete sich in der armenischen
Bevolkerung sehr friih eine Handelsbourgeoisie heraus, die eine grofRe Rolle im
wirtschaftlichen Leben der Turkei spielte. Sie befasste sich mit Pacht, gab Anlei-
hen an die Regierung und die Gouverneure u.a.

Sie fUhrte gleichzeitig das ganze Leben des armenischen Volkes mittels der Geist-
lichkeit, die Uber riesigen Einfluss verfligte. Beim Patriarchen von Konstantino-
pel, der an der Spitze der theokratischen (religios legitimierten) armenischen
Gemeinde stand, die auf Erlass der Tiirken nach ihrer Eroberung Konstantinopels
geschaffen worden war (1453), gab es einen Rat der Notabeln (aus den Vertretern
der Finanzaristokratie), der faktisch der eigentliche Fiihrer des armenischen Vol-
kes war.

In der Entwicklung der armenischen Bourgeoisie in der Tirkei spielten sowohl
ihre Verbindungen mit der armenischen Kaufmannschaft in der Levante (Liba-
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non), und in den USA als auch der Fluss auslandischen Kapitals in die Tlrkei eine
wichtige Rolle. Die armenischen Handwerker (Esnaf), die eine kleine Klasse bilde-
ten, haben zusammen mit den Griechen eine Reihe von Ziinften gegriindet und
spielten gemeinsam in der Heimindustrie in der Turkei eine dominierende Rolle.
Nur die armenischen Bauern, die in der 6stlichen Tirkei lebten, befanden sich in
der Lage brutaler politischer sowie wirtschaftlicher Unterdriickung.

Es ist deswegen vollkommen klar, dass die westlichen Machte im Mal3 des Vor-
marsches des westlichen Kapitalismus in den Nahen Osten umso intensiver
begannen, Stlitzen gerade in der armenischen Bourgeoisie zu suchen, deren
unfreie, politisch unterworfene Lage eine Entwicklung ihrer wirtschaftlichen Ta-
tigkeit auBBerordentlich einengte und dadurch die Unterstitzung aller Vorhaben
durch sie sicherte, die auf die Zerstérung der Naturalwirtschaft und der inneren
Abgeschlossenheit der Turkei gerichtet waren.

Die gro3e armenische Finanzbourgeoisie, die eng mit der tiirkischen herrschen-
den Klasse verbunden war, beiseite lassend, strebte das westliche Kapital danach,
fur seine Ziele zunachst die Geistlichkeit zu niitzen (Schaffung von armenisch-
katholischen und armenisch-protestantischen Kirchen). Als diese Versuche nicht
den erwarteten Erfolg brachten, gebrauchte das westliche Handelskapital als sei-
nen wirtschaftlichen Mittler die mittlere Handelsbourgeoise. Die Unterstiitzung
des westlichen Kapitals fuhrte zu einer Starkung dieser Bourgeoisie, was ein An-
sto war fur die Entwicklung der nationalen Bewegung.

Die Bewegung wurde von der Intelligenz unterstiitzt, besonders von der in Mos-
kau und Tiflis. In diesen Stadten, die in den 1870er Jahren unter dem direkten
Einfluss der russischen liberalen Bewegung zu Zentren des «armenischen Libe-
ralismus» geworden waren, wurde in Druckschriften und mindlich das «Erwa-
chen des Nationalbewusstseins» und sogar eines kampferischen Nationalismus
nicht nur unter den russischen, sondern auch unter den tiirkischen Armeniern
verbreitet.

Die ersten Schritte der armenischen mittleren Bourgeoisie zur Selbstbehauptung
waren natlrlich auf die Einschrankung der Vorherrschaft der Geistlichkeit ausge-
richtet: sie stutzte sich auf die stadtischen Handwerker und flihrte einen Kampf
um die Sakularisierung der Kirche und vor allem gegen das Patriarchat von Kon-
stantinopel. Dieser Kampf endete mit einem Erfolg. Die mittlere Bourgeoisie er-
hielt mit der so genannten «armenischen Vertretung», die beim Patriarchat und
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in den Eparchie Zentren, ! geschaffen wurde, einen Platz an der Seite des Klerus
und der Finanzbourgeoisie. Diese Vertretung erhielt die Verwaltung tber Finan-
zen, Justiz und Bildung.

Die Bauernmassen blieben zunachst auBerhalb dieser Bewegung. In den 1870er
Jahren verschlechterte sich die Lage der armenischen Bauernschaft drastisch auf-
grund der Zunahme der steuerlichen Belastungen und der Verscharfung der Be-
ziehungen zu den Kurden. Im Gebiet der 5 6stlichen Wilajets 2 Wan (heute Van”),
Erserum (heute Erzerum”), Bitlis, Charput (heute Harput’) und Sivas machten die
Armenier nur eine Minderheit der Bevolkerung (20-40 %) aus. Die Mehrheit der
Bevolkerung waren Kurden, die sich in Clans gruppierten und als Nomaden und
Viehziichter lebten. Im 2. Viertel des 19. Jahrhunderts gehen sie als Folge des Be-
volkerungswachstums zu einer sel3haften Lebensweise liber. Doch da es im ber-
gigen Armenien kein freies Land gab, begannen sie, die armenische Bauernschaft
zurlickzudrangen und sie ihres Landes zu berauben. Die tlrkische Regierung, die
ihre Macht Uber die kriegerischen, halb unabhangigen Kurden starken wollte,
forderte diesen Prozess in jeder Weise. Sie Gibergab den Fiihrern das enteignete
Land, tUbertrug ihnen administrative und militarische Funktionen und starkte so
den kurdischen Feudalismus. Dabei hetzte sie mit allen Mitteln die Kurden gegen
die Armenier auf, wobei sie ihren religiosen Fanatismus ausnitzte. Dadurch nah-
men die bis dahin sporadischen Gewalttatigkeiten gegentber den Armeniern
Massencharakter mit bisher nicht gekannter Grausamkeit an.

Die zweite Ursache des sich entwickelnden Antagonismus liegt darin, dass die
armenische stadtische Bourgeoisie gegentiber den riickstandigen muselmani-
schen Massen als Vertreter des Kapitals auftrat, das unter den Verhaltnissen der
Turkei vorwiegend einen rauberischen und Wuchercharakter hatte.

Die sich so auf rein 6konomischer Grundlage verscharfende armenische Frage
wurde auf tragische Weise noch schwieriger gemacht durch die Einmischung
der «GroBmachte» — Russland und England. Das Streben des russischen Handels-
und Industriekapitals nach Eroberung des Schwarzen Meers, des Bosporus und
der Dardanellen maskierte sich mit den Losungen des «Kampfes fiir die Freiheit

1 Diozese der Ostkirchen.
2 Turkischer Verwaltungsbezirk, entspricht einer Provinz
¥ Anmerkung der Redaktion.
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der Christen vom Joch der muselmanischen Tirkei». Die armenische Bourgeoi-
sie, die diese Losung fir ihr Ziel der nationalen und politischen Selbstbestim-
mung nutzen wollte, Gibernahm nicht nur selbst in ihrer Mehrheit eine russische
Orientierung, sondern agitierte auch mit dieser Richtung unter den Armeniern
des turkischen Armeniens. Diese Position anderte tiefgehend die Beziehung der
tlrkischen Regierung zur armenischen Bourgeoisie.

Die tirkische Regierung hatte die armenische Bourgeoisie bis zum Krieg von
1877 nicht verfolgt, sondern ihr sogar herausragende staatliche Funktionen tber-
lassen. Die Beziehungen verschlechterten sich weiter nach der Petition russischer
Armenier an den kaukasischen Stellvertreter des GrofB3flirsten Michail Nikolaje-
witsch und nach der offiziellen Hinwendung der tiirkischen Armenier, mit dem
Patriarchen Nerses an der Spitze, an Russland um Unterstlitzung bei der Bera-
tung der Friedensbedingungen mit der Tirkei. Diese Bitte ausnitzend, brachte
Russland in die Verhandlungen zum Vorfriedens-Vertrag (Marz 1878) von San Ste-
fano 2 den § 16 ein, nach dem sich die Tirkei verpflichtete, in den armenischen
Wilajets unverziglich notwendige Reformen einzufiihren, wobei die russischen
Truppen bis zur Verwirklichung der Reformen die Besetzung der eroberten Ge-
biete der asiatischen Turkei fortsetzen sollten.

Dieser Versuch des zaristischen Russland, «in den armenischen Bergen fest Ful3
zu fassen» und sich dabei auf die «<KArmenier, die sich unter seinen Schutz gestellt
habeny», zu stlitzen, wurde von Russlands Hauptrivalen im Nahen Osten, England,
zuriickgeschlagen: England verstand es, auf dem Berliner Kongress 4, die Erset-
zung des erwdhnten § 16 durch den neuen Artikels (§ 61 des Berliner Vertrags)
durchzusetzen, der die tirkische Regierung verpflichtete, die notwendigen Re-
formen in den armenischen Provinzen durchzufihren. Aber die Kontrolle Gber
die Durchfiihrung dieser Reformen wurde nun nicht Russland allein Gibergeben,
sondern dem «Konzert» der sechs GroBmachte, die Teilnehmer des Berliner Kon-
gresses waren.

Die Beschliisse des Berliner Kongresses I6sten in den fihrenden Kreisen der ar-
menischen Bourgeoisie Hoffnung aus, auf Hilfe zur Schaffung eines nationalen
armenischen Staates — nicht nur von Russland, sondern von allen GroBmachten.

3 Heute Yesilkoy, Vorort von Istanbul
4 13.Juni 1878 bis 13. Juli 1878
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Diese Illusionen wurden intensiv von der englischen Diplomatie unterstitzt, die
den Armeniern ein «Gro3-Armenien» «von Meer zu Meer» (vom Schwarzen zum
Mittelmeer) versprach. Dieser Politikwechsel in der Ausrichtung fiihrte zu einer
absoluten Isolation was die Situation der Armenier in Bezug auf ihre internatio-
nale Lage betraf. Ihre Wege mit Russland haben sich getrennt.

Flr England war nur notwendig Russland davon abzuhalten, die Armenier fiir ihre
Nahostpolitik auszunutzen. Fur die eigene Politik Englands in der Turkei waren
die Armenier zu der Zeit nicht nétig: Die normalen politischen Aufgaben wurden
in Geheimgesprachen mit der Turkei entschieden, wonach England im Austausch
fur die Verpflichtung, die Tirkei vor Russland zu schiitzen, die Insel Zypern er-
hielt. Kraft dessen, nachdem England das Standbein des zaristischen Russland
durch die tirkischen Armeniern torpediert hatte, sagte sich England von ihnen
los und UberlieB sie der Willkiir der tlrkischen Regierung, die die mogliche Rolle,
der Armenier in dem schwierigen Spiel der GrolBmachte, richtig bewertete. Das
einfachste und wahrheitsgetreuste Mittel, diese Gefahr zu beseitigen, wurde von
Sultan Abdul-Hamid 3 auf die kurze Formel gebracht: «die armenische Frage be-
enden, indem man Schluss macht mit den Armeniern».

Fur das turkische Armenien beginnt die Periode der allmahlichen — um keine
auBenpolitischen Schwierigkeiten auszulosen — aber stetigen Ausrottung der ar-
menischen Bevolkerung durch die Kurden, die ungeheure Ausmafe besonders
in den 1890er Jahren annahm, als die irregulare kurdische Kavallerie ,Hamidie”
gegrindet wurde — formal bestimmt zur Verteidigung der Grenze zu Russland,
aber faktisch vor allem genutzt fur die armenischen Pogrome.

Die armenische Bourgeoisie ging, in Verzweiflung tiber die unterlassene Hilfe der
Grolmachte und angesichts der physischen Vernichtung der Bauernmassen, die
die Basis von «Gro3-Armenien» werden sollten, von dem sie traumte, zum be-
waffneten Kampf gegen den Regierungsterror tber. Nationalistische Parteien
wurden gegriindet Gntschak ¢ und Dashnakzutjun (Daschnaken) (siehe Anmer-

5 1876 - 1909 Sultan des Osmanischen Reiches

6 1887 in Genf auf Initiative armenischer Studenten gegriindete kleinblrgerliche Partei.
»In Transkaukasien betrieb die Partei,Gntschak, die den Namen Armenische Sozialdemo-
kratische Partei angenommen hatte, eine Spalterpolitik in der Arbeiterbewegung. Nach
der Revolution von 1905-1907 entartete die Partei,Gntschak’ zu einer reaktiondren natio-
nalistischen Gruppierung.” Stalin, Werke, Band 1, S. 352
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kung 1). Sie hatten ihre Basis im russischen Transkaukasien und entsandten ihre
Propagandisten und Agitatoren in die Turkei, organisierten aufstandische Einhei-
ten, deren Ziel nicht so sehr reale Kampferfolge waren (fir die Armenier war es
kraftemaBig nicht moglich allein gegen die tirkische Regierung den Sieg davon
zu tragen), als vielmehr die Aufmerksamkeit der GroBmachte auf die Ereignisse in
Armenien zu lenken, um sie zur Einmischung zu veranlassen und zur Erflillung der
Verpflichtungen aus Artikel 61 des Berliner Vertrages, den jedoch die Tirkei wie
die westeuropaischen GroBmachte vergessen hatten. In dieser Richtung fihrten
die Auslandskomitees der genannten Parteien im Ausland eine verstarkte Arbeit
durch. Ende der 1890er Jahre verschwindet,Gntschak” von der Bildflache, und als
einzige fihrende politische Organisation der Armenier verbleibt,Dashnakzutjun®,
Der aufstandische Kampf verscharfte die Lage vor Ort natiirlich noch mehr und
machte flr die tlirkische Regierung die Hande frei fiir ihre «Ausrottungspolitik»
im gesamten Gebiet (Westarmenien, A.d.R.).

Als England nach der Besetzung Agyptens vom Sultan Abdul-Hamid keine Zu-
stimmung fur die Legalisierung der Eroberung des Niltals erhielt, «erinnerte» es
sich an die Armenier und versuchte, diese als Drohung gegentiber dem Sultan
auszunutzen.

Da beeilte sich die tiirkische Regierung, «VorsichtsmaBnahmen» zu ergreifen und
ging von der allmahlichen Ausrottung der Armenier zur massenhaften tber. Der
Sultan nannte das zynisch die «Verringerung der Bevolkerung». 1894 wurde von
der Regierung in Sasun 7 ein Blutbad unter Armeniern organisiert, in dem 24 Dor-
fer zerstort wurden. 1896 gab es Massaker/Pogrome fast auf dem ganzen Territo-
rium der asiatischen Tirkei. Es wurden bis zu 8 000 Dorfer dem Erdboden gleich
gemacht, ca. 50 000 Menschen niedergemetzelt, bis zu 100 000 schwer verwun-
det, 300 000 wurden obdachlos und eine grol3e Anzahl emigrierte nach Russland.
Die Einmischung von auslandischen Botschaften flihrte selbst in Konstantinopel
zu einem Gemetzel, in dem mehr als 6 000 Armenier umkamen.

Die «Machte» verhielten sich zu diesen Ereignissen im Wesentlichen vollkommen
gleichgliltig. Das kurzzeitige Interesse Englands an den Armeniern war schon vor-
bei. AuBerdem war England mit Russland verbiindet. Das erklart, dass die russi-
sche Regierung «ein eigenstandiges Vorgehen von irgendeiner Seite nicht zulas-

7  Stadtin Westarmenien/bzw. Ostanatolien/Tirkei
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sen» wurde. Was Russland angeht, so setzte es in dieser Epoche eine Politik der
Russifizierung in Transkaukasien durch und protestierte offen gegen die Idee der
«Bildung eines Territoriums in Asien, in dem die Armenier ausschliel3liche Privile-
gien genieen wirden». AuBBerdem hatte sich Russland die Finger an Bulgarien
verbrannt und war durch die Erfahrung in Bulgarien vorsichtig geworden: Bulga-
rien, obwohl mit Hilfe des zaristischen Russland (vom osmanischen Joch, A.d.R.)
befreit, wollte kein Vasall Russlands sein. So erklarte die zaristische Diplomatie
— aus dem Mund des Fiirsten Lobanov-Rostowskij —, dass Russland die Schaffung
eines «zweiten Bulgarien» nicht zulassen wiirde. Deutschland aber, beschaftigt
mit den Konzessionen der Bagdad-Bahn, protestierte nicht nur nicht gegen die
Morde, sondern billigte sogar ausdrucklich, in der Person von Kaiser Wilhelm 11.,
die Politik Abdul-Hamids gegeniber den «aufrihrerischen Untertanen».

Die vernichtende Niederlage der 1890er Jahre, die offensichtliche Entfremdung
der armenischen nationalistischen Bourgeoisie (zu den GroBmachten, A.d.R.),
veranlassten die flihrende Partei Dashnakzutjun zu einer Veranderung ihrer Po-
litik — die Partei begann Stiitzen in der gesamttirkischen revolutiondaren Bewe-
gung zu suchen. Sie schlief3t ein Abkommen mit den Jungtirken. 8

1907 findet auf Initiative der Daschnaken ein Treffen aller oppositionellen Par-
teien des Osmanischen Reiches in Paris statt, auf dem der Plan eines Staatsstrei-
ches erarbeitet wird.

Der Staatsstreich fand 1908 statt, aber er brachte den Daschnaken nicht die er-
warteten Erfolge. Die Lage der Armenier verbesserte sich unter dem neuen Re-
gime ganz und gar nicht. 1909 wurde ein neues Blutbad in Kilikien ? veriibt, un-
ter ihm litten mehr als 20 000 Armenier, wobei die jung-turkische Regierung die
Schuldigen nur leicht bestrafte. In diesem Zusammenhang anderten die armeni-
schen politischen Kreise von neuem ihre Orientierung und wendeten sich wieder
ihrem ersten Stlitzpunkt zu - Russland. Die russische Regierung kommt ihnen

8 Jungturken: Nationale politische Bewegung im osmanischen Reich, entstanden Ende
des 18. Jahrhunderts. Ihre Ziele waren liberale Reformen und eine konstitutionelle Monar-
chie. Mit der ,Jungturkischen Revolution” kamen sie von 1908 bis 1912 an die Macht. Mit
dem Militarputsch 1913 - 1918 haben sie ihre Macht ausgebaut. Mit dem Ende des I. Welt-
krieges entstand eine Doppelherrschaft wobei ein Teil der Jungtirkischen Bewegung auf
der Seite des Sultans blieb, wahrend der andere Teil den tiirkischen Befreiungskrieg unter
Mustafa Kemal, ,Atatlirk” gefiihrt hat.

9  Geografisches Gebiet in Stid-OstAnatolien plus Teile von Nordsyrien
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dieses Mal gern entgegen. Der Weltkrieg reift heran. Die Armenier, so eine AuRe-
rung Miljukovs 1°, die «<zwischen Russland und der Tiirkei auf einer Wegscheide
warten», bekommen grof3e politische Bedeutung.

1913 schlieBen russische Diplomaten ein Abkommen mit der organisierten ar-
menischen Bourgeoisie. Sie treten offen «fiir die Verteidigung der unterdriickten
Armenier» ein und fordern die Durchflihrung der Reformen in den 6stlichen Wi-
lajets. Am 26.01.1914 ist die tiirkische Regierung nach hartnackigem Widerstand,
der von Deutschland unterstiitzt wird, gezwungen, ein Abkommen Uiber Refor-
men zu unterzeichnen. Nach diesen Reformen sollten die Armeniern eine ziem-
lich weitgehende Autonomie erhalten auf dem Gebiet der Verwaltung, der Spra-
che, dem Militardienst und ahnliches mehr. Alles unter der Kontrolle der Machte,
in erster Linie Russlands.

Diese Einmischung Russlands in der Zeit des kurz nach dem Abkommen ausbre-
chenden Weltkriegs (Sommer 1914) machte die Lage der Armenier noch kompli-
zierter. Das um so mehr, als die Dashnakzutjun mit Beginn des Weltkrieges nicht
nur von Neuem die Losung eines «Grol3-Armenien» aussprachen, sondern weiter
zur Schaffung von Freiwilligen-Truppen Ubergingen, vor allem aus desertierten
turkischen Armeniern. Die turkische Regierung antwortete darauf mit hartester
Unterdriickung. Nach Erfolgen der russischen Truppen an der tiirkisch-kaukasi-
schen Grenze schritt sie zur systematischen und allgemeinen Vernichtung der Ar-
menier. Unter dem Vorwand von «Umsiedlung der unzuverlassigen armenischen
Bevolkerung» aus den Zonen der Kriegshandlungen, begann die Tirkische Regie-
rung mit den «Deportationen» nach Mesopotamien. Das war in Wirklichkeit ein
organisiertes, aullerordentlich grausames Massaker.

Im Ergebnis wurden ungefahr 300 000 Menschen ermordet, ebenso viele kamen
auf dem Weg nach Mesopotamien um. 200 000 Menschen fliichteten nach Russ-
land und ungefahr 400 000 Armenier retteten sich, indem sie sich zum Islam be-
kehrten. Nach diesem ungeheueren Massaker war Armenien in der Turkei prak-
tisch ohne Armenier.

Die Februarrevolution von 1917 er6ffnete eine neue Epoche in der Geschichte der
armenischen Frage. Im Lauf des Jahres erhielt Transkaukasien ' die Beziehung

10 Innenminister der Zarenregierung
11 Nach der Februarrevolution und dem Zusammenbruch des Zarenregimes setzte die
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mit Russland weiter aufrecht und wurde von dem so genannten Besonderen
Transkaukasischen Komitee (Osakom) regiert, das seine Richtlinien aus Petrograd
erhielt. Doch ging damit die Konsolidierung aller burgerlich-chauvinistischen
Krafte einher, die von den Parteien der georgischen Menschewisten, der Mussa-
watisten (siehe Anmerkung 2) und den Daschnaken reprasentiert wurden. Schon
im Sommer 1917 bildete sich auf dem Bauernkongress in Tiflis ein georgisch-mu-
selmanischer Block gegen die Armenier heraus.

Im Oktober 1917 versammelte sich in Tiflis der armenische Nationalkongress,
gefiihrt von den Daschnaken, der die Verbindung mit dem restlichen Russland
bekraftigte und die Forderung nach Erhalt der Territorien Turkisch-Armenien, die
wahrend des Weltkriegs von russischen Truppen besetzt worden waren, flir Russ-
land aufstellte. Auf dem Kongress wurde ein armenisches «nationales Zentrum»
und ein Nationalrat aus 15 Mitgliedern gewahlt, mit Sitz in Tiflis.

Nach der Oktoberrevolution hat der Transkaukasische Sejm (Volksvertretung/
Parlament), der das zentrale Staatsorgan anstelle des Osakom geworden war, auf
Armenien praktisch die ganze Last der Riickendeckung Transkaukasiens gegen
die Anschlage der Tiirken auferlegt, die nattirlich den glinstigen Moment fiir ter-
ritoriale Eroberungen nutzen wollten. Die Grenzbevdlkerung Armeniens erlitt bei
den wiederholten Einmarschen der tiirkischen Truppen schwere Verluste - beson-
ders litt die armenische Bevolkerung der Gebiete von Kars und Eriwan, sowie von
Aserbaidschan. 1918, beim Auseinanderbrechen der Transkaukasischen Republik
in drei staatliche Gebilde, die georgische, aserbaidschanische und armenische
Republik, war Armenien der Willkir der tlrkischen Truppen ausgeliefert und im
Juni 1918 gezwungen, im Vertrag von Konstantinopel alle Forderungen der Tir-
kei zu akzeptieren, kraft derer das Gebiet Armeniens auf zwei Kreise beschrankt
wurde, die von Eriwan und Echmiadzinsk (mit insgesamt 400.000 Einwohnern).

neue provisorische Regierung, die Osakom, das ,Transkaukasisches Komitee” zur Verwal-
tung des slidliche Kaukasus ein. Es stltzte sich auf die nach dem Vorbild des Petrograder
Rates der Revolutiondaren Demokraten in Georgien gegriindeten Rate, die fest in der Hand
der Menschewiki waren. November 1917, erfolgte die Bildung einer einheitlichen regio-
nalen Regierung von Aserbaidschan, Armenien und Georgien, das Transkaukasische Kom-
missariat. Am 23.01.1918 wird das regionale Parlament der Sejm gegriindet. Dieser rief die
Demokratisch-Foderative Republik aus. Dieser Bundesstaat existierte nur eine sehr kurze
Zeitspanne: 22. April-28. Mai 1918. Erst trat Georgien, dann Armenien und Aserbaidschan
aus der Foderation aus.
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Die vernichtende Niederlage der Mittelmachte er6ffnete der armenischen Bour-
geoisie neue weitreichende Maoglichkeiten. In der Nachkriegssituation «beno-
tigten» die Sieger * die Armenier offensichtlich als Stlitzen nicht nur gegen die
Turkei (in Kilikiya), sondern auch gegen die Sowjetunion in (Transkaukasien): Die
armenische Frage erhielt eine neue, umfangreichere Bedeutung als friiher. Da-
mit im Zusammenhang ergriffen die Siegermachte Malinahmen um ihre «arme-
nische Basis», vor allem gegen die fir sie gefahrlichere «sowjetische» Richtung
aufzuristen .

Die Armenische Republik erhielt von den Verbiindeten das Gebiet Kars, die ihr
im Jahr 1918 weggenommenen Teile des Gouvernements Eriwan, wodurch das
Territorium Armeniens um 17 500 englische Quadratmeilen vergrol3ert wurde mit
einer Bevolkerung von 1 510 000 Menschen (davon ungefahr 785 000 Armenier,
575 000 Muslime, 140 000 anderer Nationalitat). Damit nicht zufrieden, erhoben
die Daschnaken Anspruch auf die Gebiete von Achakalak und Borchivo, die zu
Georgien, und auf Karabach, den Kreis Nachitschevan und den sudlichen Teil des
friheren Gouvernements Elizavetpolsk, die zu Aserbaidschan gehorten. Die Ver-
suche, sich diese Gebiete gewaltsam anzueignen (in der Periode der englischen
Besetzung Transkaukasiens) fiihrten im Dezember 1918 zum Krieg mit Georgien
und zu einem langen, mit viel BlutvergielBen verbundenen Kampf mit Aserbaid-
schan. Infolgedessen verringerte sich die Bevolkerung der umkampften Gebiete
um 10-30 Prozent und eine Reihe Siedlungen wurde im buchstablichen Sinne des
Wortes vom Erdboden getilgt.

Besonders heftig war der Kampf in Karabach, wo die daschnakischen Chetniki
(Freischarler) ihre Basis hatten: nur der Verfall der mussawatischen Macht und die
Sowjetisierung Bakus am 27.04.1920 retteten die Armenier von Karabach vor ih-
rer vollstandigen Vernichtung.

Parallel zum Kampf fiir eine Expansion in Richtung Georgien und Aserbaidschan
musste die armenische Republik standig die Angriffe der Kurden in den Kreisen
Olt, Sarikamysch von der turkischen Seite her abwehren. Die englischen Besatzer
zeigten keine besonderen Bestrebungen, die Armenier zu unterstitzen. Selbst
die Versorgung Armeniens mit den versprochenen Vorraten verlief sehr unregel-
malBig und ging nur in winzigen Mengen vor sich. England verlagerte in dieser

12 Das waren Frankreich, England und Italien
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Periode das Zentrum seiner Aufmerksamkeit auf die Unterstlitzung der «weil3-
gardistischen Armeen» 13, die gegen das sowjetische Russland Krieg fiihrten. Die
Wichtigkeit der «armenischen Basis», nahm fr sie ab.

Die Daschnaken teilten ihrerseits vollstandig diese Orientierung. Im Gegensatz
zu Georgien und Aserbaidschan unterhielt die armenische Regierung mit der De-
nikinschen Armee " derart freundschaftliche Beziehungen, dass, wie einer der
Politiker Eriwans daul3erte, «die armenische Republik mit ihren Kraften das 7. Corps
der Denikinschen Armee darstellte».

Der Vertrag Englands mit Persien von 1919 und die Besetzung Konstantinopels
(16.03.1920), die die Position Englands im Nahen Osten starkten, kiihlten Eng-
lands Aufmerksamkeit fiir die armenische Frage endgtiltig ab. Schon Ende 1919
evakuierten die Englander Transkaukasien und das Schicksal Armeniens wird auf
der Konferenz von San Remo (April-Mai 1920) von den westeuropdischen und
nordamerikanischen Imperialisten tiberantwortet. Diese Ubergabe war notwen-
dig, da der Hohe Rat des Volkerbundes anerkannte, dass Armenien «ohne Unter-
stlitzung» nicht existieren konnte. Prasident Wilson Gbernahm den Auftrag, die
Grenzen Armeniens zu bestimmen und erkannte Armenien grol3miitig den gro-
Beren Teil der Wilajets von Erserum (heute Erzerum/Tirkei *) und Trapezunt (heute
Trabzon/Tirke ) und die vollstandigen Wilajets von Bitlis und Wan zu, ein Gebiet
mit 30 000 Quadratmeilen und einer Kustenlinie von 150 Meilen.

Die amerikanischen Politiker erwiesen sich jedoch als niichterner gestimmt als ihr
Prasident. Mit einfacher arithmetischer Rechnung nahmen sie auseinander, was
sie «das Mandat tGiber Armenien» kosten wiirde, das flir das amerikanische Kapital
vollig unnitz sei, da die armenische Frage ihrem ganzen Wesen nach ein euro-
paisches Problem ist. Und so wurde das Mandat bei der Abstimmung im Senat
von einer groBen Mehrheit abgelehnt. Die armenische Republik der Daschnaken
blieb also verwaist, die westlichen Imperialisten tberlieBen Armenien ein weite-
res Mal, zerstort und verwustet, der Willkir des Schicksals.

13 Die alte zaristische und birgerliche Armee

14 Denikin: Einer der wichtigsten Kommandeure der Weilen Armee, im Blirgerkrieg in
Sowjetrussland. Sommer und Herbst 1919 versuchte er vom Kaukasus aus nach Moskau
vorzustol3en. Er wurde von der Roten Armee vernichtend geschlagen und floh 1920 nach
Amerika.

¥ Anmerkung der Redaktion
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Dasselbe tat die franzdsische Regierung mit den Armeniern in dem von ihm 1919
okkupierten Kilikiya. Dieses fruchtbare Gebiet stellte vom 11.-14. Jahrhundert das
kleine armenische Zarenreich dar, weswegen es hier einen grol3en Kern von Ar-
meniern (ungefahr 33 % der Bevolkerung) gab, der nach den Gemetzeln von 1915
durch den Zustrom von Flichtlingen schnell wuchs. Als die Kriegshandlungen
der turkischen Nationalisten gegen die Franzosen begannen, versprachen diese
den Armeniern die Schaffung eines unabhangigen Staates unter ihrem Protekto-
rat und trugen ihnen Strafexpeditionen gegen die aufstandische muselmanische
Bevolkerung auf.

1920 schickte die Regierung von Angora (Ankara ) regulare Truppen nach Kili-
kiya, die die Franzosen ans Meer drangten und eine Reihe armenischer Dorfer
verwusteten und ungefahr 16 000 Menschen niedermetzelten. Die zur Verzweif-
lung getriebene armenische Bevolkerung rief eine unabhangige Republik unter
dem Protektorat Frankreichs aus, schuf Regierungsorgane und eine «Legion der
armenischen Selbstverteidigung» mit ungefahr 10 000 Mann. Nach einem Kampf
mit wechselndem Erfolg zogen die Franzosen, diesmal endgtiltig, zum Meer hin
ab und nahmen Friedensverhandlungen mit der Tirkei auf. Die ihrem Schicksal
uberlassenen Armenier waren von Turken in ihren Festungen (Chadzhina und
Zejtuna) belagert und wurden nach hartnackigem Widerstand vollstandig ausge-
rottet. 20 000 Menschen wurden ermordet.

1921 schloss Frankreich einen Friedensvertrag mit der Tiirkei ab, in dem sie auf Ki-
likiya verzichtete. Danach begannen erneut armenische Pogrome, die erst durch
die Drohung der Alliierten, endgultig Konstantinopel einzunehmen, beendet
wurden. Die wenigen Uberlebenden Armenier flichteten nach Syrien, Zypern
und Agypten. So war eine der beiden armenischen Basen liquidiert.

Die armenische Frage konzentrierte sich auf Transkaukasien, wo die Daschnaken,
ungeachtet der Zerschlagung aller ihrer gro3-armenischen Hoffnungen, die Poli-
tik des ungetriibten Nationalismus fortsetzten. Mit der Ziehung der sowjetischen
Grenze im Norden wurde ihre Lage gefahrlicher. Ermudet von dem terroristischen
Regime der Daschnaken, von ihren endlosen Pogromen und Kriegen, von chroni-
schem Hunger und Armut wurden die Volksmassen Armeniens spontan von der
Sowjetmacht angezogen:

Nur drei Tage nach der Errichtung der Sowjetmacht in Baku kam es zu Aufstanden
in einer Reihe von Orten Armeniens, (in Alexandropol (Georgien *) wurde sogar
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fur einige Stunden eine Sowjetmacht errichtet), die gnadenlos von den Daschna-
ken niedergeschlagen wurden. Auf der anderen Seite richteten sich die 1920 be-
ginnenden freundschaftlichen Beziehungen Sowjetrusslands mit Angora gegen
das daschnakische Armenien. Die Daschnaken haben mit den oben genannten
imperialistischen Staaten Verbindungen aufgenommen und haben eine Gegen-
macht gebildet.

Die Daschnaken beschlossen, die Gebundenheit der Regierung Angoras durch
den Krieg an der westlichen griechisch-englischen Front und die Gefahrlosigkeit
von der tlrkischen Seite, da Sowjetrussland keine Bestrebungen zu aggressiven
Akten zeigte, auszunutzen. Auf den Vorschlag vom Juli 1920, Armenien Karabach,
Nachitschewan und andere offensichtlich zur Sowjetmacht strebenden Gebiete
zu Ubergeben, ging die Regierung von Eriwan '* ein und gab gleichzeitig den
daschnakischen Kriegern den geheimen Befehl, Partisanenaktionen auf den
genannten Gebieten zu organisieren. Diese Aktionen begannen im September
1920. Gleichzeitig damit fihrten die Daschnaken, die Waffen von den Englandern
erhalten hatten, ein Pogrom an der muselmanischen Bevolkerung in der ganzen
Region Kars und im Gouvernement Eriwan durch. Sie legten die Regionen Schu-
ragel, Scharurio-Daralagez, Surmanli, Karakurt, Sarikamysh in Schutt und Asche.
So sicherten sie sich den Riicken und fuhrten ihren Angriff gegen Olta und Kagyz-
man, die sich den Beistand von Makin Sardar gesichert hatten.

Die Tiirken antworteten mit einem Gegenschlag der ost-turkischen Armee unter
Fiihrung der Paschas Karabekir '® und Hamid. Die Truppen der Regierung Eriwans
wurden geschlagen. Die Turken vernichteten auf dem Feldzug die ganze arme-
nische Bevolkerung ohne Ausnahme, nahmen Kars (am 2.11.), Alexandropol ein
und zwangen die Regierung Armeniens, einen unerhoért schweren Friedensver-
trag zu unterschreiben.

Armenien verlor nicht nur fast alle von den Tirken besetzten Gebiete, sondern
auch das Recht, eine Armee von mehr als 1 500 Mann zu halten, mit 8 Feldge-
schitzen und 8 Maschinengewehren. Die armenische Bevolkerung reagierte auf
diesen Frieden, in dem sie 1920 die Daschnaken sturzte und im Dezember die
Sowjetmacht errichtete. Der russisch-tiirkische Vertrag von 1921 annullierte den

15 Hauptstadt von Armenien
16 Hoher General in der Turkischen Armee
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Alexandropoler Frieden und legte die Grenze Armeniens mit der Tirkei in ihrer
gegenwartigen Form fest.

Von diesem Moment an, dem Moment des neuen Staatswesens des armeni-
schen Volkes, kann die Armenische Frage als erledigt gelten. Zwar machten die
westlichen europaischen Imperialisten auch nach der Sowjetisierung Armeniens
einen Versuch, auf der Konferenz von Lausanne mit der armenischen Frage zu
spekulieren. Es wurde ein Projekt der Schaffung einer «armenischen Heimstatte»
vorgebracht, die Einrichtung eines speziellen Organs zum Schutz der «nationalen
Minderheiten» in Konstantinopel unter der Kontrolle des Volkerbunds.

Doch da dies mit dem einzigen Ziel geschah, die tiirkische Delegation zum Nach-
geben in der Frage von Mossul (heute Irak %) zu veranlassen, erledigte sich dieses
Projekt ganz von selbst, sobald die nétigen Zugestandnisse gemacht worden wa-
ren. Und in der Folgezeit wurden die westeuropaischen Machte in vollkommener
Kaltbliitigkeit Zeugen davon, wie die letzten Uberlebenden der armenischen Be-
volkerung in den Gebieten, die an Kilikia angrenzen (Mardin, Ajntab,(heute An-
tep ” Urfa und andere), vernichtet bzw. verjagt wurden.

Die einzige reale Hilfe wurde den Armeniern von Sowjetrussland erwiesen. Am
27.01.1923 informierte Genosse Tschitscherin 7 die Lausanner Konferenz, dass
die Regierungen Russlands und der Ukraine vorhaben, auf ihren Gebieten eine
grol3e Zahl armenischer Fliichtlinge, die sich jenseits der Grenze befinden, anzu-
siedeln. Vollig berechtigt wies Genosse Tschitscherin darauf hin, dass die arme-
nische Frage auf der Konferenz nicht geziemend geldst werden kann, weil die
sowjetische Delegation von der Diskussion ausgeschlossen war. Der Brief Tschit-
scherins rief ein auBerst lebhaftes Echo in den armenischen Kreisen jenseits der
Grenze hervor: eine Reihe politischer und philanthropischer Vereine und Parteien
driickten der sowjetischen Regierung ihre Dankbarkeit aus und teilte ihre Plane
fur die Verwirklichung des russischen Vorschlags mit.

Der vollkommene und die irreversible Zusammenbruch des Programms ,Grol3-
armeniens” und die riesige wirtschaftliche und kulturelle Arbeit, die jetzt im so-
wjetischen Armenien geleistet wird, bewirkten eine entschiedene Wende unter
den armenischen politischen Parteien, die sich in der «Diaspora» befanden. Die

17 Kommissar flr duBere Angelegenheiten
¥ Anmerkung der Redaktion.
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Partei der armenischen Bourgeoisie und Intelligenz, die demokratischen Libera-
len nahmen jetzt eine freundschaftliche Haltung gegeniiber dem sowjetischen
Armenien ein. Sie sandten hierher ihre «KKundschafter», die den friedlichen Auf-
bau der Sowjetmacht kennen lernten und in der Folge in ihrer Presse eine sehr
sympathisierende Haltung zu dieser einnahmen. Eine ebensolche Haltung nahm
auch die nationalistische Partei Gntschak ein.

Die einzige Partei, die wie friiher dul3ersten Hass gegenuiber dem sowjetischen
Armenien pflegte, ist die Dashnakzutjun. Sie predigte nach wie vor eine Interven-
tion, Freischarlertum und Aufstande im Inland, obwohl der letzte Versuch in die-
ser Richtung, namlich der konterrevolutionare Staatsstreich Vrazians im Februar
1921 vollkommen danebenging und im Land einen kurzen blutigen Burgerkrieg
hervorgerufen hatte.

Die Partei Dashnakzutjun befindet sich jetzt im Zustand des volligen moralischen
Zerfalls, verliert jeden Einfluss sogar unter den Massen der Emigranten, sie lebt
auf Kosten der Aneignung der Summen, die in Europa und Amerika fiir die Um-
siedlung der Fllchtlinge nach Sowjet-Armenien gesammelt werden, (vor allem
durch den Daschnakansker Verein des Roten Kreuzes).

Im Ubrigen dndern zurzeit die ehrlicheren Elemente der armenischen Emigration
ihre frihere Orientierung und kehren nach einer scharfen Abkehr von ihrer Ver-
gangenheit freiwillig in ihre Heimat zuriick.

V. Gurko —Krjazhin

Anmerkungen:

1).,Daschnaken (,Daschnakzutjun’) — armenische nationalistische Partei, entstand
zu Anfang der neunziger Jahre (1890er, A.d.R.). Nach ihrem Programm (Sozialisie-
rung des Bodens, staatliche Foderation, Terror) stand sie den russischen Sozialre-
volutionaren ziemlich nahe.

In den ersten Jahren nach der Jahrhundertwende machten die Daschnaken unter
dem EinfluB der nationalen Befreiungsbewegung eine zeitweilige Linksentwick-
lung durch und traten in Opposition zum Zarismus.

In der Periode der ersten russischen Revolution verteidigten die Daschnaken of-
fen die Interessen der armenischen Bourgeoisie und kampften gegen die revo-
lutionare Bewegung der Arbeiter und Bauern. Unter dem Diktat der Zarenmacht
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veranstalteten sie in Baku, Tiflis, Jelisawetpol (dem heutigen Kirowabad) und an-
deren Orten Transkaukasiens ein armenisch-tatarisches Massaker.

(...)

In den Jahren der Reaktion und ersten imperialistischen Krieges spielten die
Daschnaken die Rolle eines Kampfvortrupps der armenischen Bourgeoisie sowie
die direkter Verteidiger und Lakaien des Zarismus.

Nach dem Siege der Gro3en Sozialistischen Revolution in Russland bildeten die
Daschnaken mit den georgischen Menschewiki und den Mussawatisten einen
konterrevolutionaren Block und rissen Transkaukasien von Sowjetruf3land los.

In den Jahren 1918 bis 1920 standen die Daschnaken an der Spitze der von der
tirkischen Heeresleitung geschaffenen biirgerlichen Republik Armenien und ver-
wandelten diese in einen Stlitzpunkt der englischen und franzdsischen Interven-
ten sowie der russischen Weil3gardisten flir den Kampf gegen die Sowjetmacht.
Die Daschnaken im Verein mit den Menschewiki und Mussawatisten verwandel-
ten Transkaukasien in einen Schauplatz blutiger Zusammensto3e zwischen den
Nationalitaten; sie und die georgischen Menschewiki und Mussawatisten stifte-
ten Krieg zwischen Armeniern und Georgiern und zwischen Armeniern und Aser-
baidshanern, veranstalteten Massaker und Pogrome unter azerbaidshanischen
Bevolkerung Armeniens.

Nach der Aufrichtung der Sowjetmacht in Armenien wurde die Partei der
Daschnaken zertrimmert und vernichtet.” (Beria, ,Zur Geschichte der Bolschewis-
tischen Organisationen in Transkaukasien®”, Dietz Verlag 1950, S. 247/248)

2) Mussawatisten - ,Nationalistische turkische burgerlich-demokratische Partei
in Aserbaidshan, entstand im Jahre 1912 unter der Bezeichnung Mohammeda-
nische Demokratische Partei ,Mussawat’ (was ,Gleicheit’ bedeutet). (..) Das Pro-
gramm des ,Mussawat’ war vom Panislamismus, der Ideologie turkischer, tatari-
scher und andere Khane, Gutsbesitzer und der mohammedanischen Geistlichkeit
durchdrungen, die bestrebt waren, die Vereinigung aller sich zum Islam beken-
nenden Volker zu einem einheitlichen Ganzen zu erreichen, sowie vom Panturkis-
mus, der bestrebt war, die turkischen mohammedanischen Volkerschaften unter
der Gewalt der Tiirken zu vereinigen. (...)

Nach der zweiten russischen Revolution 1917 vereinigte sich das,Mussawat’ mit
der turkischen foderalistischen Partei der Gutsbesitzer, der Bays, und nahm die
Bezeichnung Turkische Foderalistische Partei ,Mussawat’ an, die die Forderung
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nach einer Autonomie Aserbaidshans und nach Schaffung einer demokratischen
Republik Russland auf der Grundlage der Foderation aufstellte.

In den Jahren 1918 bis 1920 war das ,Mussawat’ die konterrevolutionare Haupt-
kraft in Aserbaidshan, die gegen die Sowjetmacht und die bolschewistische Par-
tei kampfte.

Im Mai 1918 bildeten die Mussawatisten eine sogenannte ,unabhangige’ Regie-
rung der Bourgeoisie und der Gutsbesitzer mit dem Sitz in Gjandsha und fiihrten
einen erbitterten Kampf gegen die Bakuer Kommune, wobei sie erst die Tiirken
und spater die Englander zu Hilfe riefen.

Gemal den Weisungen des englischen Imperialismus erwiesen die Mussawatis-
ten im jahre 1920 den im Riickzug begriffenen weil3gardistischen Banden Deni-
kins direkte militarische Hilfe und kampften gegen die Rote Armee. Die Mussa-
watisten und Daschnaken stifteten im Jahre 1920 einen verbrecherischen Krieg
zwischen Aserbaidshaner und Armeniern an.

Mit der Errichtung der Sowjetmacht in Aserbaidshan wurde die Partei,Mussawat’
zertrimmert und verlor jeden EinfluB.” (ebenda, S. 254-255)
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Grof3e Sowjet-Enzyklopadie, 1950

Armenische Sozialistische
Sowjetrepublik

Die Reform von 1870 hatte in Armenien nicht die Uberreste der feudalen Leibei-
genschaftsverhaltnisse beseitigt. Die armenische Bauernschaft blieb in driicken-
der Abhangigkeit von den Grundbesitzern: den Beks, den Meliks und den Kl6-
stern. Als Landpacht zahlte der Bauer ein Viertel bis die Halfte der Ernte. Immerhin
aber gab die Reform dem Wachstum des Kapitalismus einen gewissen Anstol.
Bei seinem Eindringen ins Dorf ruinierte der Kapitalismus die Bauern und be-
schleunigte ihre Differenzierung in verschiedene
Schichten. In den Jahren 1880 bis 1890 wander-
ten die landlos gewordenen, zugrunde gerich-
teten Bauern in Scharen in die Handels- und
Industriezentren Transkaukasiens (Baku, Tiflis,
Batum), wo sich eine neue Gesellschaftsklasse
bildete, das Proletariat. Angesichts des Bedarfs
der russischen Textilindustrie entwickelte sich
in Armenien der Baumwollanbau. Die Einfuhr
von Industriewaren aus RuB3land stieg. Als in der
zweiten Halfte des 19. Jh. eine Anzahl Eisenbahn-
linien gebaut werden (Tiflis — Poti, Baku — Batum,
Tiflis — Alexandropol - Kars), wird Armenien, wie
ganz Transkaukasien, in den internationalen

Warenaustausch einbezogen. Doch entstand in
Armenien trotz des Reichtums an industriellen
Rohstoffen, Bodenschatzen und Energiereserven vor dem Siege der Sowjetmacht
keine Grof3industrie, wenn man von den Kupfergruben von Alawerdi und Kafan
absieht.

Die nationale Befreiungsbewegung der Armenier gegen das Tiirkenjoch. Die gegen
den tiirkischen Despotismus gerichtete Befreiungsbewegung der slawischen Vol-
ker auf dem Balkan in den Jahren 1875-1876 starkte den Befreiungskampf des
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armenischen Volkes gegen die Turkei. Seit den 70er Jahren des 19. Jh. wurde unter
den Armeniern eine ausgedehnte Propaganda fiir die Befreiung Westarmeniens
betrieben. An der Spitze dieser Propaganda standen: in der Presse der Publizist
G. Arzruni, in der Literatur der Romanschriftsteller Raffi und der Dichter Patkanjan.
Seit Ausbruch des Russisch-Tirkischen Krieges beteiligten sich die Armenier aktiv
an den Kampfhandlungen gegen die Tiirken und trugen auf jede mogliche Weise
zum Siege der russischen Armee bei. 1877-1878 wurden Bajaset, Alaschkert, Ar-
dahan, Kars und Erserum von der tiirkischen Unterdriickung befreit. Nach dem
Friedensvertrag von San Stefano vom 19. Februar 1878 kamen Kars, Ardahan und
das Tal von Alaschkert an RuB8land. Im Artikel 16 des Vertrages verpflichtete sich
das Osmanische Reich (die ,Pforte"), in Westarmenien Reformen vorzunehmen,
die den ortlichen Bedingungen entsprechen und die Armenier vor den Kurden
und Tscherkessen schiitzen sollten. Die russischen Truppen erhielten das Recht,
bis zur Durchfiihrung der vorgesehenen Reformen in den von ihnen besetzten
Gebieten zu bleiben. Das war eine reale Garantie fiir die Erflllung der Verpflich-
tungen, die die ,Pforte" auf sich genommen hatte. Aber im Juni 1878 wurde der
internationale Berliner Kongrel3 einberufen, auf dem die Bedingungen des Frie-
dens von San Stefano unter Schadigung der Interessen Ruf3lands und der Arme-
nier revidiert wurden. Artikel 61 des Berliner Vertrages tiberliel3 die Beobachtung
und Kontrolle der Durchfiihrung der Reformen den Teilnehmerstaaten des Kon-
gresses. Kars, Ardahan und Batum blieben bei Ru3land. England und die anderen
Westmachte, die Ru3land feindlich gesinnt waren, zeigten sich an der Trennung
von West- und Ostarmenien interessiert und verhinderten die Vereinigung des
armenischen Volkes. Nach dem Berliner Kongre3 wurden in Westarmenien keine
Reformen mehr durchgefuhrt. Darliber hinaus verstarkte Sultan Abdul-Hamid un-
ter Ausnutzung der Gegensatze unter den Grol3machten den Druck und die Ver-
folgungen gegen die Armenier bis zu ihrer physischen Vernichtung.

In den 80er Jahren des 19. Jh. entstanden unter den Ost- und Westarmeniern eine
Anzahl Geheimgesellschaften, die dem Kampf um die Befreiung des armenischen
Volkes vom turkischen Joch dienten. 1881 wurde in Erserum die Geheimgesell-
schaft der,Verteidiger der Heimat" gegriindet, und in demselben Jahre riefen ar-
menische Studenten in Moskau die ,Gesellschaft der Patrioten” ins Leben. 1882-
1883 grundete die armenische Intelligenz in Tiflis eine Geheimgesellschaft, die
unter dem EinfluB der russischen Volkstiimlerbewegung stand.
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Die Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre des 19. Jh. in die politische Arena ge-
tretenen armenischen burgerlich-nationalistischen Parteien ,Gntschak" und
,Daschnakzutjun” lieferten durch ihre abenteuerliche und terroristische Tatigkeit
den Anlal3 zu blutigen Repressalien von Seiten Abdul-Hamids. Unter dem Vorwand
des Kampfes gegen die Parteien Gntschak und Daschnakzutjun arbeitete die tiir-
kische Regierung ein blutiges Programm zur ,Losung” der armenischen Frage
durch totale Vernichtung der Armenier aus. Unter der friedlichen armenischen
Bevolkerung wurde 1895-1896 in Sassun, Erserum, Trapezunt, Wan, Charberd,
Konstantinopel, Marasch und anderen Orten ein Blutbad angerichtet. Die turki-
sche Armee und Polizei mordeten die Armenier ohne Unterschied von Geschlecht
und Alter und plinderten ihre Habe. Hunderttausende Armenier wurden getotet,
vertrieben oder zu Turken gemacht, Hunderte von Dérfern mitsamt Bevolkerung
durch Feuer und Schwert vernichtet. Der blutige Gewaltakt Abdul-Hamids rief in
den fortschrittlichen Kreisen Ruf8lands und der ganzen Welt Emp6rung und Pro-
teste hervor. Zahlreiche fihrende Schriftsteller und Persénlichkeiten des offent-
lichen Lebens traten als Verteidiger des armenischen Volkes auf. Das kaiserliche
Deutschland und England jedoch waren auf Seiten des Blutsultans. Frankreich
wie auch die Regierung Alexanders lll. gaben heuchlerische Versprechungen ab,
ohne entsprechende Taten folgen zu lassen. Die armenische Frage blieb ungeldst.
~Nur die Sowjetmacht war in der Lage, das sogenannte armenische ,Problem' zu
|6sen, Uber das sich die alten Wolfe der imperialistischen Diplomatie vergeblich
den Kopf zerbrochen haben.” 1

Armenien am Vorabend und wdhrend der ersten russischen Revolution 1905-1907.
Ende des 19. Jh. verstarkte sich der Zustrom russischen und auslandischen Ka-
pitals nach Transkaukasien. In Armenien entwickelten sich in verhaltnismaRig
raschem Tempo der Kupferabbau und die Herstellung von Rohkupfer, die sich
in den Handen franzosischer Konzessionare (Gruben von Alawerdi) und einhei-
mischer Kapitalisten befanden (Gruben von Kafan); auch die Wein- und Kognak-
erzeugung in Stadt und Gouvernement Eriwan machte rasche Fortschritte. Eine
grol3e Rolle bei der Entwicklung kapitalistischer Verhaltnisse in Armenien spielte
der Bau der Eisenbahnen Tiflis - Alexandropol (1898), Alexandropol — Kars — Sary-
kamysch, Alexandropol — Eriwan (1901) und Eriwan — Dshulfa (1908).

1 J.W. Stalin, Werke, Bd. 4, S. 414; deutsch: ebenda, Berlin 1951, S. 365.
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Anfang des 20. Jh. wurden unter Leitung Stalins, der an der Spitze der revolutiona-
ren Arbeit in Transkaukasien stand, in Armenien die ersten sozialdemokratischen
Gruppen und Organisationen gegrundet. Schaumjan und Spandarjan, die treuen
Schiiler Lenins und Stalins, entfalteten eine ausgedehnte Tatigkeit zur Verbreitung
des Marxismus unter den Werktatigen Armeniens.

Unter der Fiihrung der sozialdemokratischen Organisationen fanden 1903 und
1904 Streiks der Arbeiter in den Bergwerken und Industriebetrieben von Ala-
werdi und der Eisenbahner in Alexandropol, Kars u.a. statt. Gleichzeitig verstarkte
sich auch die Bauernbewegung. Im Jahre 1903 kam es zu bewaffneten Zusam-
menstolen zwischen den Bauern des Dorfes Achpat im Bezirk Alawerdi und Ko-
saken, die zur Unterdriickung des Vorgehens der Bauern gegen den Grundherrn
und zur zwangsweisen Eintreibung von Riickstanden dorthin entsandt worden
waren. Im gleichen Jahre entfaltete sich in Armenien als Antwort auf den Erlal3
der Zarenregierung vom 12. Juni Uber die SchlieBung der armenischen Schulen
und die Sakularisierung des armenischen Kirchenlandes eine Protestbewegung
des armenischen Volkes, teils organisiert, teils spontan.

In den Jahren 1905-1907 erfal3te die revolutionare Bewegung in Armenien die
Mehrzahl der Arbeiter und Bauern und vereinte sie mit dem Strom der gesamt-
russischen Revolutionsbewegung. Als erste wurden die Eisenbahnarbeiter von
Alexandropol und Kars aktiv, wo feste sozialdemokratische Organisationen be-
standen. Als Antwort auf die blutigen Ereignisse vom 9. Januar in Petersburg
streikten im Marz - April 1905 die Arbeiter und Angestellten an der gesamten
Eisenbahnlinie Alexandropol — Karaklis sowie des Bahnhofs und Betriebswerkes
von Alexandropol, die eine Anzahl wirtschaftlicher und politischer Forderungen
gestellt hatten. Der Streik wurde unter Einsatz von Polizei und Daschnaken unter-
drickt. Unter Fliihrung der 6rtlichen Organisation der SDAPR traten im April die
Arbeiter der Wein- und Kognakfabriken Schustow und Saradshew in Eriwan und
anderen Orten in den Ausstand. Die Fabrikbesitzer wurden gezwungen, eine An-
zahl Forderungen der Arbeiter zu befriedigen. Im April und Mai legten die Arbei-
ter und Angestellten der Betriebe und Behorden von Eriwan und Kars die Arbeit
nieder.

Wahrend des allgemeinen politischen Streiks im Oktober 1905 stellten die Ei-
senbahnen Armeniens den Verkehr ein. Auch die Arbeiter und Angestellten in
Alawerdi, Eriwan, Kars und anderen Orten schlossen sich dem Streik an. Am 21.-
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22. Oktober fanden in Kars starkbesuchte Zusammenkiinfte statt, an denen auch
aus dem Gefangnis befreite Sozialdemokraten teilnahmen. Die Garnisonen von
Alexandropol, Kars und Sarykamysch, wo starke bolschewistische Organisationen
bestanden, wurden ebenfalls von der revolutiondaren Bewegung erfal3t. Die Eisen-
bahner von Alexandropol setzten den Kampf gegen den Angriff der Reaktion fort,
obwohl seit dem Frihjahr 1906 die Stadt von Truppen und Polizei Gberschwemmt
war. Im Frihjahr 1906 gab die sozialdemokratische Organisation von Alexandro-
pol ein Flugblatt heraus, das zum Boykott gegen die Reichsduma und zur Fortset-
zung des revolutionaren Kampfes gegen die Autokratie aufrief.

Die armenische Bourgeoisie und ihre Partei, die ,Daschnakzutjun”, suchten Hand
in Hand mit dem Zarismus die revolutionare Bewegung in Armenien zu unter-
driicken. Die Bolschewiki entlarvten die verraterische Politik der Daschnaken,
LSpezifisten" und der anderen nationalistischen Parteien und riefen die Massen
auf, mit vereinten Kraften, gemeinsam mit dem gesamten Proletariat Ru3lands,
schonungslos den Zarismus zu bekampfen. Trotz der terroristischen Pogromta-
tigkeit der Daschnaken und der provokatorischen Haltung der Regierung, die
den Hal3 unter den Nationalitaten schiirten und ein armenisch-tatarisches Blut-
bad entfesselten, kampfte die Arbeiterklasse Armeniens aktiv weiter gegen die
Selbstherrschaft und die Kapitalisten. Im August 1906 begann in den Bergwer-
ken von Alawerdi ein gro3er politischer Streik der Arbeiter unter Fiihrung von
Spandarjan, an dem Uber 4 000 Arbeiter teilnahmen und der Uber einen Monat
andauerte. Zur Niederwerfung der Streikenden wurden Kosakeneinheiten einge-
setzt, die mit Geschiitzen und Maschinengewehren ausgertstet waren. Der Streik
erweckte lauten Widerhall unter den Arbeitern von Sanain, Karaklis, Alexandro-
pol, Kars und Eriwan sowie bei der Bauernschaft der Umgebung.

Wahrend der Revolution von 1905-1907 entstanden in zahlreichen Dorfern Arme-
niens sozialdemokratische Organisationen. Ein erheblicher Teil der Bauern Arme-
niens, der landlos war, ging nach Baku und in andere Industriezentren Transkau-
kasiens, um Geld zu verdienen; dort libte der revolutionare Kampf des Proletariats
starken EinfluB3 auf sie aus.

Im Jahre 1906 fanden revolutionare Aktionen von Truppenteilen in Kars und Sary-
kamysch statt. Im Marz 1907 begann ein Streik der Arbeiter in den Kupfergruben
von Kafan, der die bedeutendste Streikaktion des Jahres 1907 darstellte. Rund
2 000 Bergarbeiter und Angestellte nahmen daran teil. An der Organisation des
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Streiks beteiligte sich das Bakuer Komitee der Bolschewiki. Diese Aktion hat in der
Geschichte der Arbeiterbewegung Armeniens insofern eine bedeutende Rolle
gespielt, als sie die Arbeiter verschiedener Nationalitaten zusammenschlof3, ihr
politisches Bewul3tsein hob und den Einflul3 der Bolschewiki starkte.

Der revolutionare Kampf der Jahre 1905 bis 1907 in Armenien war ein organischer
Teil und ein untrennbares Glied der ersten russischen biirgerlich-demokratischen
Revolution.

In der Periode der Reaktion von 1908 bis 1912 verstarkten sich in Armenien die
Repressalien gegen die Arbeiter und Bauern, und die Verfolgung gesellschaftli-
cher und kultureller Organisationen nahm zu.

Armenien zur Zeit des ersten Weltkrieges. Nach langem diplomatischem Kampf in
der internationalen Arena (1912-1914) sah sich die turkische Regierung am 25. Ja-
nuar 1914 gezwungen, ein Abkommen Uber die Durchflihrung von Reformen in
den 6 Wilajets 2 Westarmeniens zu unterzeichnen. Aber diese Reformen blieben
auf dem Papier stehen. Der angezettelte I. imperialistische Weltkrieg brachte dem
armenischen Volke schweres Leid.

Die turkische Regierung betrieb 1915-1916 unter dem Schutz und unter Beteili-
gung ihrer deutschen Verbiindeten die fast vollige Ausrottung der einheimischen
Bevolkerung Westarmeniens. Im April 1915 sandte die tiirkische Regierung an die
Militarverwaltungen eine Geheimverfligung mit der Aufforderung, die friedliche
armenische Bevolkerung ohne Riicksicht auf Alter und Geschlecht zu vernichten
oder in die Wisten Arabiens auszusiedeln. Der vollstandigen Ausrottung entgin-
gen nur die Bewohner von Wan und Umgebung, die einen heldenhaften Selbst-
schutz organisiert hatten. Von 1915 bis 1916 schlachteten die Tiirken rund 1 Mil-
lion Armenier ab, ebenso viele wurden in die Wiisten Arabiens vertrieben, wo sie
in Massen umkamen; viele verstreuten sich als Flichtlinge in die verschiedenen
Lander der Welt. Uber 300 000 Armenier retteten sich durch die Flucht nach Ruf3-
land vor der Vernichtung.

Die armenischen burgerlich-nationalistischen Organisationen (,Daschnakzutjun®,
das Armenische Nationalbulro, das Patriarchat von Etschmiadsin u.a.) vertraten
die Interessen der armenischen Bourgeoisie und Gutsbesitzer und unterstiitzten
daher die imperialistische Politik der Ententelander. Die der Sache Lenins und Sta-

2 Turkischer Verwaltungsbezirk, entspricht einer Provinz (Die Red. d. dt. Ausg.).
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lins ergebenen armenischen Bolschewiki
kampften fiir die Umwandlung des impe-
rialistischen Krieges in einen Burgerkrieg.
Nach der burgerlich-demokratischen Fe-
bruarrevolution wurde auf Anordnung
der burgerlichen Provisorischen Regie-
rung am 6. Marz 1917 das ,Transkauka-
sische Sonderkomitee” (OSAKOM) zur
Verwaltung Transkaukasiens gebildet,
das dort die Politik der russischen impe-
rialistischen Bourgeoisie durchfiihrte. Die
bolschewistischen Organisationen Arme-
niens traten aus der lllegalitat heraus und

entfalteten unter der unmittelbaren Fiih-
rung von S. G. Schaumjan und A. I. Mikojan
eine zielbewulite organisatorische und
politische Arbeit.

Die Errichtung der Sowjetmacht in Arme-

nien. Die GroR3e Sozialistische Oktoberre-

volution brachte dem armenischen Volke
Armenische Deportierte auf dem

die Befreiung. Am 31. Dezember 1917, im Durchzug in Charberd (1915)

Zusammenhang mit der Veroffentlichung
des Dekrets des Rates der Volkskommissare der RSFSR Uber die freie Selbstbe-
stimmung von ,Turkisch-Armenien’, schrieb J. W. Stalin: ,Es wird klar, dal3 der Weg
der Befreiung der unterdriickten Volker Giber die Arbeiterrevolution fuhrt, die in
RuBland im Oktober begonnen hat. Jetzt ist es allen klar, daB das Schicksal der
Volker RuBBlands, besonders aber das Schicksal des armenischen Volkes, mit dem
Schicksal der Oktoberrevolution eng verbunden ist. Die Oktoberrevolution hat
die Fesseln der nationalen Unterdriickung zerschlagen. Sie hat die Geheimver-
trage des Zaren zerrissen, mit denen die Volker an Handen und Fii3en gefesselt
waren. Sie, und nur sie, wird das Werk der Befreiung der Volker Ru3lands zu Ende
fiihren konnen.” 2 Die Menschewisten, Daschnaken und Mussawatisten, die sich

3 J.W.Stalin, Werke, Bd. 4, S. 25-26; deutsch: ebenda, Berlin 1951, S. 22
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anfangs auf die deutsch-tiirkischen, spater auf die anglo-franzésischen und die
amerikanischen Imperialisten stlitzten, begannen einen wiitenden Kampf gegen
die Sozialistische Oktoberrevolution sowie gegen die revolutiondren Arbeiter
und Bauern. Dieser Kampf gehorte zum allgemeinen Plan der organisierten mili-
tarischen Intervention der Imperialisten gegen die Sowjetrepublik.

Ende Mai 1918 teilte der Transkaukasische Sejm, das Organ der konterrevolutio-
naren burgerlich-gutsherrlichen Macht, auf Verlangen der deutschen Imperiali-
sten Transkaukasien in drei getrennte biirgerliche Republiken auf, an deren Spitze
konterrevolutionare Regierungen standen: Armenien, Aserbaidshan und Grusi-
nien (Georgien %). In Armenien war die biirgerlich-nationalistische Regierung der
Daschnaken an der Macht. Im Mai 1918 besetzte die Turkei unter Verletzung des
Friedensvertrages von Brest-Litowsk einen bedeutenden Teil Armeniens, nahm
Kars und Alexandropol in Besitz und rilickte auf Eriwan vor, mit dem Ziele, sich
ganz Armenien anzueignen. Gemal3 einem von den Daschnaken mit der Turkei
im Juni 1918 in Konstantinopel geschlossenen Vertrage wurde das Territorium
Armeniens auf zwei Kreise, Eriwan und Etschmiadsin, reduziert. In dem von den
Turken besetzten Teil Armeniens schritten diese zu Plinderungen, Gewalttaten
und zur Ausrottung der Bevolkerung.

Im November 1918 waren die Tirken infolge der Niederlage des deutschen
Machteblocks gezwungen, sich zurlickzuziehen. |Ihre Stelle nahmen die anglo-
amerikanischen Imperialisten ein, in deren Dienst die burgerlich-nationalistische
Daschnakenregierung tberging. Diese machte Armenien zu einem Stutzpunkt
der Interventen im Kampf der Entente gegen Sowjetruf3land. Durch ihre abenteu-
erliche konterrevolutionare AuBBen- und Innenpolitik brachten die Daschnaken
Armenien an den Rand des Untergangs. Ein Drittel der Bevolkerung wurde aus-
gerottet. Im Vergleich zu 1913 betrug die Industrieproduktion Armeniens 1920
weniger als ein Zehntel, die Anbauflache war 1919 auf 23,3% zurtickgegangen,
und der Viehbestand hatte sich um 70% verringert. 1919 rafften Hunger und Seu-
chen in Eriwan tber 14 000 Menschen hinweg, im Kreise Surmalin starben rund
15 000 Menschen. Die burgerlich-nationalistischen Politiker aus dem Lager der
Daschnaken, Menschewisten und Mussawatisten, die die nationale Fehde und
Feindschaft in Transkaukasien schiirten, provozierten einen armenisch-grusini-

4  Anmerkung der Redaktion
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schen Bruderkrieg (Dezember 1918) und einen blutigen Kampf zwischen Arme-
nien und Aserbaidshan.

Der Einzug der Roten Befreiungsarmee in Baku im April 1920, die die Truppen der
Entente-Interventen und Denikins zerschlagen hatte, und die Errichtung der So-
wjetmacht in Aserbaidshan, nachdem die Werktatigen Aserbaidshans die Macht
der Mussawatisten gestlirzt hatten, begeisterte die Arbeiter und Bauern Arme-
niens. Die Mai-Demonstrationen des Jahres 1920 in Armenien verliefen tberall
unter den Losungen: ,Nieder mit Daschnakzutjun!” ,Es lebe die Sowjetmacht!”.
In Alexandropol, dem proletarischen Zentrum des damaligen Armenien, wo die
Bolschewiki starken EinfluB besal3en, verwandelte sich die Mai-Demonstration in
eine bewaffnete Aktion. Unter Flihrung der Bolschewiki rissen die aufstandischen
werktatigen Massen am 10. Mai in Alexandropol die Macht an sich und erklarten
die Stadt fiir sowjetisch. Danach erhoben sich innerhalb von 14 Tagen die Werk-
tatigen von Kars, Sarykamysch, Nor-Bajaset, Sangesur und Kasach-Schamadin
und errichteten die Sowjetmacht. Die Hauptstadt Eriwan und einige umliegende
Bezirke blieben in den Handen der Daschnaken. Infolge grober Fehler des Revo-
lutionaren Kriegskomitees, in das sich Verrater eingeschlichen hatten, endete der
Aufstand mit einer Niederlage. Die Daschnaken erstickten ihn mit Hilfe der anglo-
amerikanischen Imperialisten in Blut.

Im August 1920 brach die Daschnakenregierung auf Anstiften der Entente einen
Krieg mit der Turkei Kemal Paschas vom Zaune; turkische Truppen drangen er-
neut in Armenien ein, nahmen, ohne auf ernsthaften Widerstand der Daschna-
ken zu stoBen, Sarykamysch (13. September), Kars (30. Oktober) und Alexandro-
pol (5. November) und bedrohten Eriwan. Alle Eingaben und Memoranden der
Daschnaken an den Voélkerbund und die europaische und amerikanische ,Demo-
kratie" blieben erfolglos.

In diesen kritischen Tagen traf Anfang November 1920 J. W. Stalin in Baku ein. Am
9. November 1920 hielt er auf der gemeinsamen Sitzung des ZK der KP(B) Aser-
baidshans, des Kaukasischen Biiros des ZK der KPR(B) und der Bakuer Partei- und
Sowjetorganisationen einen Vortrag Uber die Aufgaben der Partei- und Sowjet-
arbeit in Aserbaidshan und stellte den Bolschewiki Transkaukasiens die Aufgabe,
Armenien schnellstens zu befreien. In einer Unterredung mit einem Mitarbeiter
der ,Prawda" Ende November 1920 sagte Stalin: ,Das Armenien der Daschnaken
ist zweifellos der Provokation der Entente zum Opfer gefallen, die es auf die Tlrkei
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gehetzt und dann schmahlich den Tiirken zum Fral3 Giberlassen hat. Es kann wohl
kaum bezweifelt werden, da8 fliir Armenien keine Moglichkeiten zur Rettung
Ubriggeblieben sind, auller der einen: dem Blindnis mit SowjetruB3land. Dieser
Umstand wird zweifellos allen Volkern, deren Regierungen nicht aufhéren, vor
der Entente zu katzbuckeln, ... als Lehre dienen.” *> Unter der Fiihrung Lenins und
Stalins, mit Unterstlitzung SowjetruB8lands und seiner heldenhaften Roten Armee
und mit der unmittelbaren Hilfe von G. K. Ordshonikidse, S. M Kirow und A. . Mi-
kojan befreite sich das armenische Volk vom Joch der Daschnaken, der Entente-
Imperialisten und der tirkischen Eroberer.

Unter Ausnutzung der Erfahrung und der Lehren des Mai-Aufstandes stiirzten
die Arbeiter und Bauern Armeniens unter Fihrung der Bolschewiki am 29. No-
vember 1920 gemeinsam mit der ihnen zu Hilfe geeilten 11. Armee durch be-
waffneten Aufstand die Macht der Daschnaken und errichteten in Armenien die
Sowjetmacht.

Eine neue Ara in der Geschichte des armenischen Volkes begann. Am 4. Dezem-
ber 1920 begrite J. W. Stalin das sowjetische Armenien und schrieb:,Armenien,
das geplagte und schwergepriifte, das durch der Entente und der Daschnaken
Gnaden dem Hunger, dem Ruin preisgegeben und zur Massenflucht verurteilt
ist, dieses von allen ,Freunden’ betrogene Armenien hat heute seine Rettung
darin gefunden, dal3 es sich zum Sowjetland erklart hat. - Weder die liigenhaften
Versicherungen Englands, des ,uralten Beschiitzers’ der armenischen Interessen,
noch die berichtigten vierzehn Punkte Wilsons, noch die marktschreierischen
Versprechungen des Vélkerbundes mit seinem ,Mandat' fur die Verwaltung Ar-
meniens konnten Armenien vor den Massakern und der physischen Vernichtung
retten (und hatten es auch nicht retten kénnen). Nur die Idee der Sowjetmacht
hat Armenien den Frieden und die Moglichkeit der nationalen Erneuerung
gebracht. ®

Auf Veranlassung Lenins und Stalins wurde Sowjetarmenien von Sowjetruf3land
grol3e materielle Hilfe zuteil. SowjetruBBland gewahrte ihm 1,5 Million Goldrubel
und lieferte ihm betrachtliche Mengen an Saatgut, Lebensmitteln und Industrie-
waren sowie an landwirtschaftlichen Geraten. Die standige Hilfe von Seiten

5 J.W.Stalin Werke, Bd. 4, S. 410; deutsch: ebenda, Berlin 1951, S. 362
6 Ebenda, S. 413; deutsch a.a.0., S. 364
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SowjetruBBlands und die Ausnutzung seiner Erfahrungen auf dem Gebiete des
sowjetischen Aufbaus waren sehr wichtige Voraussetzungen fiir die Uberwin-
dung der inneren und duBBeren Schwierigkeiten in Armenien. Am 25. Dezember
1920 wurde in Armenien der erste kommunistische Subbotnik an der Eisenbahn
in Eriwan, spater auch in anderen Stadten und Dorfern des Landes durchgefuihrt.
Gleichzeitig mit der Zerschlagung des alten Staatsapparates verstaatlichte die So-
wjetmacht in Armenien den Grundbesitz, die Bodenschatze, die Walder, die Ge-
wasser, das Verkehrswesen, die Industrie und die Banken. Die Ausbeuterklassen
leisteten der Sowjetmacht wiitenden Widerstand. Die Daschnaken versuchten,
mit Hilfe der Entente-Imperialisten und der tiirkischen Eroberer ihre Herrschaft
wiederaufzurichten. Im Dezember 1920 schlossen sie ein schandliches Abkom-
men mit der Turkei, das zum Ziele hatte, mit vereinten Kraften die Macht der So-
wjets zu sturzen. Im Februar 1921 organisierten die Daschnaken einen konter-
revolutiondren Aufstand und bemachtigten sich Eriwans und der benachbarten
Bezirke. Am 2. April 1921 war das Abenteuer der Daschnaken in Eriwan zu Ende,
sie flohen nach Sangesur und versuchten, es zur Basis des Kampfes gegen die
Sowjets zu machen. Anfang Juli 1921 flihrte die Rote Armee gemeinsam mit den
Werktatigen Sangesurs einen vernichtenden Schlag gegen die bewaffneten Ban-
den der Daschnaken und warf sie aus Sowjetarmenien hinaus.

Die Wiederherstellung der Volkswirtschaft (1921-1925). Als eine Folge der Daschna-
kenherrschaft lagen die Industrie und die Landwirtschaft Armeniens vollig am
Boden. Die Republiken Transkaukasiens waren nicht in der Lage, aus eigener Kraft
ihre zerriittete Wirtschaft wiederaufzubauen.

Auf Anweisung Lenins und Stalins und unter Leitung von Ordshonikidse wurden
im Laufe des Jahres 1921 von den transkaukasischen Republiken ein gemeinsa-
mes Aullenhandelsorgan geschaffen, die Eisenbahnen vereinigt, ein einheitliches
Finanzsystem geschaffen, eine Anzahl Gewerkschaften zusammengeschlossen
USW.

In den Jahren 1921 bis 1922 erhielt Armenien systematisch Hilfe von Sowjet-
ruBBland. Im Oktober 1922 stellte der Rat fur Arbeit und Verteidigung der RSFSR
auf Anregung Lenins und Stalins die Gewahrung einer gro3en Finanzhilfe an
Sowjetarmenien zur Diskussion. Erneut wurden hierflir 1,5 Millionen Goldrubel
bewilligt. Das Volkskommissariat fir Volksbildung der RSFSR organisierte die
Ausbildung hochqualifizierter Kader fir Sowjetarmenien auf der Grundlage des
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ehemaligen Lasarew-Institutes in Moskau und sandte der Republik tGiber 100 000
Blicher. Die Arbeiter von Iwanowo Uberreichten Sowjetarmenien als Geschenk
die Ausriistung einer Textilfabrik, aus der spater das machtige Textilkombinat von
Leninakan hervorging.

Als W. 1. Lenin im April 1921 seine historischen Anweisungen an die Kommunisten
Kaukasiens gab, schrieb er:,,... Ackerbau und Viehzucht um jeden preis zu heben ...
Man muls sofort versuchen, die Lage der Bauern zu verbessern und grol3ztigige Ar-
beiten zur Elektrifizierung und Bewdisserung einzuleiten. Die Bewasserung ist drin-
gender als alles andere und wird mehr als alles andere das Gebiet umgestalten,
es aufleben lassen, die Vergangenheit begraben und den Ubergang zum Sozia-
lismus festigen.”

Im Januar 1922 bestatigte der I. Sowjetkongre3 Armeniens die Verfassung der
Armenischen SSR. Auf Anweisung Lenins und Stalins und unter unmittelbarer
Leitung von Sergo Ordshonikidse wurde am 12. Marz 1922 auf der Konferenz der
Vertreter der Zentralexekutivkomitees Armeniens, Grusiniens und Aserbaidshans
die Foderation der Sozialistischen Republiken Transkaukasiens gegriindet, die am
13. Oktober 1922 zur Transkaukasischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepu-
blik (TSFSR) umgebildet wurde. Der ZusammenschluB3 der transkaukasischen So-
wjetrepubliken festigte die Freundschaft zwischen den Volkern Transkaukasiens
und beseitigte die Reste nationalen Milstrauens zwischen ihnen.

Am 30. Dezember 1922 vereinigten sich die RSFSR, USSR, BSSR und TSFSR auf
der Grundlage der Freiwilligkeit und Gleichberechtigung zu einem einheitlichen
Staatsverband, der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken.

GroBBe Sowjet-Enzyklopadie, Armenische SSR, Reihe Lander der Erde 11, 1950,
Auszug, S.58 - 72

7  W.L Lenin, Werke, 3. Aufl,, Bd. 26, S. 192; deutsch: W. I. Lenin, Ausgewahlte Werke in
zwei Banden, Bd. Il, Berlin 1952, S. 823 u. 824.
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Dokumentiert:

Das relativ unbekannte Dekret tiber Tiirkisch-Armenien

Dekret liber ,Tuirkisch-Armenien”

Der Rat der Volkskommissare verkiindet dem armenischen Volke, dal? die Arbei-
ter- und Bauernregierung Ruf8lands das Recht der Armenier in dem von Ruf3land
okkupierten ,Turkisch-Armenien” auf freie Selbstbestimmung bis zur volligen Un-
abhangigkeit unterstitzt.

Der Rat der Volkskommissare ist der Auffassung, dal3 die Ausiibung dieses Rechts
nur bei einer Reihe vorheriger Garantien moglich ist, die fiir ein freies Referendum
des armenischen Volkes unbedingt notwendig sind.

Als solche Garantien betrachtet der Rat der Volkskommissare:

1. Zurickziehung der Truppen aus dem Gebiet ,Turkisch-Armeniens” und sofor-
tige Bildung einer armenischen Volksmiliz zur Gewahrleistung der Sicherheit der
Person und des Eigentums der Bevolkerung ,Tiirkisch-Armeniens”.

2. Unbehinderte Rickkehr der armenischen Flichtlinge sowie der armeni-
schen Emigranten, die Uber verschiedene Lander zerstreut sind, in das Gebiet
Jurkisch-Armeniens”.

3.Unbehinderte Riickkehr der, wahrend des Krieges von den tiirkischen Behorden
gewaltsam ins Innere der Tirkei ausgewiesenen Armenier in das Gebiet,,Tlrkisch-
Armeniens’, worauf der Rat der Volkskommissare bei den Friedensverhandlungen
mit den tlrkischen Behdrden bestehen wird.

4. Bildung einer Provisorischen Volksregierung ,Turkisch-Armeniens” in Gestalt
eines Sowjets der Deputierten des armenischen Volkes, der auf demokratischer
Grundlage zu wahlen ist.

Der Aul3erordentliche Provisorische Kommissar flir Angelegenheiten des Kauka-
sus, Stepan Schaumian, wird beauftragt, der Bevolkerung ,Turkisch-Armeniens”
bei der Durchfiihrung der Punkte 2 und 3 jede Unterstlitzung zu erweisen sowie
an die Bildung einer gemischten Kommission fiir die Festsetzung der Frist und
der Art und Weise der Zurlickziehung der Truppen aus dem Gebiete ,Turkisch-
Armeniens (Punkt 1) zu schreiten.
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Anmerkung:

Die geographischen Grenzen ,Turkisch-Armeniens” werden von demokratisch ge-
wahlten Vertretern des armenischen Volkes im Einvernehmen mit demokratisch
gewahlten Vertretern der benachbarten und der strittigen (mohammedanischen
und anderen) Bezirke gemeinsam mit dem Aullerordentlichen Provisorischen
Kommissar fir Angelegenheiten des Kaukasus bestimmt.

Vorsitzender des Rates der Volkskommissare

W. Uljanow (Lenin)

Volkskommissar flir Angelegenheiten der Nationalitaten

J. Dshugaschwili (Stalin)

+Prawda”Nr. 227, 13. Januar 1918 (31. Dezember 1917)

(Lenin - Stalin, Das Jahr 1917, Ausgewahlte Werke, Dietz Verlag Berlin, 1949, Seite
769-770)

80



Armenien

AUFRUF fiir eine neue Welt, Nr. 14 - November 2007

,Wir alle sind Hrant Dink! -

Wir alle sind Armenier!”
(Mord und Gedenken an Hrant Dink)

,Ja, ich mag mich unruhig fiihlen wie eine Taube, aber ich weil3, dass in diesem Land
kein Mensch einer Taube etwas zuleide tut. Mitten in der Stadt und in der Menschen-
menge kénnen die Tauben ihr Leben leben. Etwas furchtsam, ja, aber auch frei”
schrieb Hrant Dink in seinem letzten Leitartikel. Leider hat sich diese Voraussicht
nicht bewahrheitet. Leider sind in diesem unserem Land viele Menschen mit ras-
sistischem, chauvinistischem, nationalistischem Gift verseucht. Leider sind nicht
wenige Menschen darauf eingeschworen, alle die anders sind, zu ermorden. Lei-
der haben in unserem Land immer noch Tauben kein Lebensrecht. Am 19. Januar
wurde er durch die faschistischen Kugeln aus unseren Reihen gerissen. Am 19.
Januar haben sie ihn ermordet. Ihn ... Sie haben ihn von hinten erschossen, ihn,
der das Ziel hatte ,die Holle in der er lebte, in ein Paradies zu verwandeln”, Hrant
Dink: ,Die Taube”. Sie haben Hrant Dink ermordet, weil er Zeit seines Lebens die
Spaltung der Arbeiterinnen und Werktatigen nach Nationen/Nationalitaten, Re-
ligion/Rasse als groBtes Ubel ansah, weil er gegen den Nationalismus und die
gegenseitige religiose Aufhetzung, weil er fir die Geschwisterlichkeit der Volker
eintrat, weil er fiir dieses Ideal arbeitete, kampfte.

Sie haben Hrant Dink ermordet, weil er der armenischen Nation angehorte, weil
er den Volkermord an den Armeniern anprangerte, weil er nicht schwieg, nicht
weglief, weil er denen, die mit ihren Gesetzen ihn zum Schweigen bringen, am
Sprechen und Schreiben hindern wollten, Widerstand leistete.

Sie haben Hrant Dink ermordet, um damit allen fortschrittlichen, revolutiona-
ren, demokratischen Menschen, die sich fiir Menschenrechte und Gerechtigkeit
einsetzen, die flr eine neue Welt ohne Ausbeutung kampfen, Angst einzujagen,
einzuschiichtern, eine Warnung zu erteilen. Aber diesmal ist ihre Rechnung nicht
aufgegangen. Hrant Dink haben sie durch den Mord zum Schweigen gebracht,
aber Zehntausende Hrant Dinks haben sie nicht zum Schweigen bringen kon-
nen. Zehntausende, die den Sarg von Hrant begleiteten, die von tberall aus der
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Turkei gekommen waren, um ihren Protest und ihre Wut zu zeigen, gaben ihnen
die beste Antwort: ,Wir alle sind Hrant Dink — Wir alle sind Armenier”. In der Ge-
schichte der Turkischen Republik ist zum ersten Mal ein solch bewusster, mach-
tiger vom Herzen kommender, sinnmachender Aufschrei erfolgt. Das erste Mal
in der Geschichte der Tirkischen Republik sind turkische, kurdische, armenische,
lazische, tscherkesische, pomakische, jlidische, arabische, roma Arbeiterlnnen
und Werktatige flir einen durch die rassistischen faschistischen Kugeln gefallenen
armenischen Bruder eingetreten. Sie alle haben den Rassisten und Faschisten ins
Gesicht geschrien ,Wir alle sind Hrant Dink — Wir alle sind Armenier.” Zehntau-
sende lieBen die Stimme Hrant Dinks ertonen.

Nein, sie waren nicht verangstigt, eingeschiichtert und hillten sich nicht in
Schweigen. Im Gegenteil, sie sprachen die Ansichten von Hrant offen und eindeu-
tig aus. Sie hatten keine Angst, brachen mit ihrem Ruf,Wir sind alle Armenier!” ein
Tabu und vertraten Hrants' armenische Identitat, die Grund fir seine Ermordung
war. Der Feindschaft gegen die Volker, die die rassistische, faschistische Bourgeoi-
sie nahrt und hegt, gaben sie die beste Antwort,Wir alle sind Hrant Dink — Wir alle
sind Armenier”.

Sie haben keine Angst, sie vertreten und verteidigen die intellektuellen fort-
schrittlichen Ideen von Hrant, die Grund fiir seine Ermordung waren ,Wir alle sind
Hrant Dink — Wir alle sind Armenier”, Sie hatten keine Angst.

Alle, die zu Lebzeiten Hrants seine Ideen und Ansichten nicht kannten, wissen
heute warum er ermordet wurde und fur welche Ideen er stand. Sie verteidigen
diese Ideen und rufen ,Wir alle sind Hrant Dink — Wir alle sind Armenier”. Ein Meer
von Menschen war am 24. Januar unter dieser Losung auf den Straf8en Istanbuls.
Zehntausende trauerten am 24. Oktober, als sie ihn in seiner ,Heimat’, die er nicht
verlassen hatte, auf seinem letzten Weg begleiteten. So wie sie trauerten waren
sie auch wiirdevoll entschlossen. In verschiedenen Sprachen wurden Spruchban-
der mit der Aufschrift ,Wir alle sind Hrant Dink — Wir alle sind Armenier” entrollt.
Es braucht nicht noch mehr Worte. Nicht nur in Istanbul, sondern in den verschie-
densten Stadten wurden auf Trauer/Gedenkmarschen von Tausenden Menschen
die Morder Hrant Dinks und das rassistische-faschistische System, das diese Mor-
der hervorbringt, ernahrt, und ihnen Schutz gewahrt, verurteilt.

Wir alle sind Hrant Dink — Wir alle sind Armenier”.

Dieser Schrei sagte alles.
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Wer war Hrant Dink?

Wir leben den Schmerz, einen hervorragenden Menschen, einen guten Freund,
verloren zu haben. Unser Verlust ist grol3. Denn der Mensch, den wir verloren ha-
ben, lebte mit dem Anspruch,Die Holle in der wir leben in ein Paradies zu verwan-
deln”. Unser Verlust ist grof3. Denn der Mensch, den wir verloren haben, hat trotz
aller Erniedrigungen, Unterdriickung, Drohungen, die Moglichkeit ,drauen”
ein ihn erwartendes bequemes Leben und mit den Worten ,es entspricht nicht
meinem Naturell die brodelnde Hoélle zu verlassen und in ein fertiges Paradies zu
fliichten” alle Vorschlage in diese Richtung abgelehnt.

Unser Verlust ist gro3, denn Hrant war ein Mensch, der ,aus neun Dérfern vertrie-
ben wurde’, weil er die Wahrheit aussprach.

Weil Hrant Dink den Genozid an der armenischen Nation 1915 zur Sprache
brachte und auf die Notwendigkeit einer Konfrontation mit der Geschichte auf
die Tagesordnung setzte, weil er darauf beharrte auf dem Boden der Turkischen
Republik - trotz aller Unterdriickung — mit seiner armenischen Identitat zu leben,
wurde er zu einer der meistgehassten Personen der turkischen Rassisten/Faschis-
ten. Aber er war auch fiir die Armee, mit dem kemalistischen Flligel an der Spitze
oder sogar fir die, die sich selbst als ,Unke*, als ,Sozialisten” bezeichnenden Na-
tionalisten, einer der groRten Feinde. Genauso wie die rassistischen Faschisten,
waren auch die religiésen Faschisten Feinde Hrant Dinks. Weil er in der Tirkei
lebte und die Wahrheit aussprach, weil er fir die Armenier und alle anderen Nati-
onalitaten Religionsfreiheit forderte, hassten ihn die religiosen Faschisten. Hrant
Dink sah Religion als eine Privatangelegenheit an. Er vertrat, dass nicht die Kir-
che/der Metropolit die Vertretung der armenischen Gemeinschaft ibernehmen
musse, sondern eine weltliche Leitung. Deshalb stand er auch im Streit mit dem
heutigen armenischen Metropoliten. Weil Hrant Dink die EU, als ein Teil der ,De-
mokratisierung” verteidigte, bezeichneten ihn die links-sozialistisch maskierten
tlrkischen Chauvinisten, als einen Agent der EU. Dieser Flligel liel3 ihre Wut ge-
gen ihn freien Lauf. Obgleich Hrant Dink den Beitritt der Turkei zur EU als einen
Schritt in der,,Demokratisierung” verfocht, sah er diese trotzdem als ein imperia-
listisches Projekt und prangerte sie an. Er analysierte klar, dass die Demokratie in
der EU keine wirkliche Demokratie sei. Aufgrund dieser radikalen Positionen wa-
ren auch die strengen Liberalen, die EU Verteidiger nicht gut auf ihn zu sprechen.
Hrant Dink hatte das europaische Parlament, das ihn in einer Anhérung gegen
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Kurzer Lebenslauf von Hrant Dink

Hrant Dink wurde am 15.09.1954 in Malatya geboren.

Als er sieben war zog er mit seiner Familie nach Istanbul um.

Nach der Scheidung seiner Eltern, blieben die Kinder sich selbst Giberlassen und er
wurde zusammen mit seinen zwei Geschwistern in Gedikpasa in den Internatskinder-
garten der Armenisch Protestantischen Kirche gebracht.

Die drei Geschwister besuchten die Grundschule dieser Kirche in Incirdibi, und ver-
brachten die Sommerferien in dem Feriencamp der Schule in Tuzla.

Anschlielend besuchte Hrant Dink die Internatsschule in Becziyan. Hier machte er
den mittleren Schulabschluss. Darauf folgte die Internatsschule Surp Hag Tibrevank
in Uskidar.

Nach dem Gymnasium begann Dink mit einem Studium der Zoologie an der Na-
turwissenschaftlichen Fakultat in Istanbul. Zu dieser Zeit heirateten Rakel Yagbasan
und er. Rakel Yagbasan war in Silopi geboren und stammt aus der armenischen Varto
Groffamilie. Hrant kannte sie schon seit seiner Grundschulzeit. Er begann neben sei-
nem Studium bei dem damaligen armenischen Metropoliten Sinorhk Kalustyan zu
arbeiten.

Nachdem Dink sein Zoologiestudium beendet hatte, studierte er an der Istanbul Uni-
versitat Philosophie. Er ist Vater von drei Kindern.

Dink und seine Frau hatten zu dieser Zeit die Leitung des Kindercamps in Tuzla Gber-
nommen, und kdmpften aktiv gegen die Ubernahme des Kamps durch den tiirki-
schen Staat. Dink wurde zu dieser Zeit wegen seiner politischen Ansichten und ver-
schiedenen Griinden dreimal festgenommen und verhaftet.

Dink, der zwischen 1980 und 1990 sich mit seinem Arbeitsleben begnligte und zu-
sammen mit seinen Briidern einen Buchladen fiihrte, nahm ab 1990 wieder an dem
aktiven Leben der armenischen Gemeinde in der Tirkei teil. In dieser Zeit schrieb er
in der Zeitung ,Marmara” unter dem Pseudonym ,Cutak” Kritiken an in der Turkei er-
schienenen Blichern iber die Geschichte der Armenier. 1996 griindete er zusammen
mit einigen Freunden und der Unterstiitzung des damaligen Metropoliten die Zei-
tung AGOS

Dink erweckte ab diesem Datum mit seinen Ansichten und Artikeln, die in der tirki-
schen und auslandischen Presse erschienen, grof3es Interesse.

Dink, der in Amerika, Australien, Europa und Armenien an vielen Konferenzen teil-
nahm, wurde mit den von ihm entwickelten neuen Aussagen Uber die armenische
Identitat und die armenische Geschichte anerkannt.

die Turkische Republik zum Hauptzeugen bezlglich des Volkermordes an den
Armeniern benutzen wollte, daran erinnert, dass die Europaer erst einmal bezlig-
lich der Volkermorde ,in den eigenen Landern®, und einige auch zu der eigenen
direkten Teilnahme an dem Volkermord an den Armeniern, sich verhalten sollten.
Auch sie waren ihm gegenuber zerstritten. Ja, mit fast jedem lag er im Streit. Er
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war einer der ,aus neun Dorfern Verjagten®, bei seinem Streit war er entschlos-
sen, aber gleichzeitig weich. Mit seiner Uiberzeugenden Methode, konnte dieser
vorbildhafte Mensch, selbst einem nicht geringem Teil seiner Gegner, Achtung
abgewinnen. Unser Verlust ist gro3. Denn der Mensch, den wir verloren haben,
lehnte Rassismus, Chauvinismus, Nationalismus von Grund auf ab und zeigte ge-
gen jeglichen Nationalismus eine proletarisch internationalistische Haltung.
Unser Verlust ist grol3. Denn der Mensch, den wir verloren haben, hatte eine
Zeitlang organisiert an dem Kampf fiir die Revolution, fiir den Sozialismus und
Kommunismus teilgenommen. Und auch danach hat er nie den Kampf um ,die
Holle in der wir leben in ein Paradies zu verwandeln” aufgegeben, den er auf dem
von ihm richtig befundenen Weg und mit seinen Methoden flihrte. Unser Ver-
lust ist grof3, denn der Mensch, den wir verloren haben, vertrat, dass die Zukunft
durch die Revolution gewonnen wird, und er kampfte dafir. Er war ein Mensch,
der wusste, dass die Geschwisterlichkeit der Volker mit der Revolution erreicht
wird, der sich danach sehnte und dafiir arbeitete. Unser Verlust ist grof3. Denn der
Mensch, den wir verloren haben, war ein Internationalist. Er stand dafiir ein, dass
ohne Demokrat zu sein kein Mensch Sozialist sein kann. Er war einer der Kdimpfer
fur die Revolution, fur die Demokratie, fur die Menschheit.

Unser Verlust ist grof3. Unsere Trauer ist grof3! Der Preis, den wir mit Hrant gezahlt
haben ist grol3! Aber es trostet uns die Hoffnung, die sich in der Losung ,Wir alle
sind Hrant Dink — Wir alle sind Armenier” ausdruickt, dass Zehntausende, Hundert-
tausende Hrant Dink verteidigen. Unser Wunsch und unsere Bemiihungen gehen
dahin, dass dies tatsachlich eine Geburt ist, damit das Vergangene nicht mehr zu-
rickkommt. Unser Wunsch und unsere Bemuihung ist, dass diese Zehntausende,
Hunderttausende Hrant Dinks ihn nicht vergessen und nicht in Vergessenheit ge-
raten lassen. Unser Aufruf ist eine Situation zu schaffen, in der die ,Tauben” nicht
unruhig, sondern frei leben kénnen.

Januar 2007
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Trotz Alledem, Nr. 43 - August 2007

Brutaler Meuchelmord an dem
armenischen Journalisten Hrant Dink

Der Morder von
Hrant Dink - das ist der
tiirkische faschistische Staat!

Am 19. Januar 2007 nachmittags wurde Hrant Dink, Chefredakteur der armeni-
schen Zeitschrift AGOS, vor deren Redaktionsgebaude in Istanbul auf offener
StralBe erschossen. Auf der spontanen Demonstration am Abend von tber 5000
Menschen wurden die Verantwortlichen fiir diese Graultat angeprangert: ,Daflir
wird die Morder-Regierung bezahlen!” Die trauernden Menschen riefen:,Schulter
an Schulter gegen den Faschismus!” Wer auch immer die Tater waren, die wahren
Verantwortlichen sind der tirkische Staat und seine Helfershelfer in der Politik.
Die Ermordung fortschrittlicher, kritischer und revolutionarer Journalistinnen hat
eine lange grausame Tradition in Nordkurdistan/Tlrkei. Der turkische Staat, sein
Geheimdienst MIT und seine Konterguerillaeinheiten haben immer wieder mit
heimtlickischen Morden die anklagenden und aufrechten Stimmen von Journa-
listen im Blut erstickt. Hrant Dink stand im Kreuzfeuer der nationalistisch-chau-
vinistischen und faschistischen Hetze der tiirkischen Herrschenden, der Politiker
und Medienmafia. Hrant Dink forderte wieder und wieder ein, dass sich die Ge-
sellschaft Nordkurdistan/Tlrkei der eigenen Geschichte, dem Volkermord an den
Armeniern im osmanischen Reich 1915 stellen muss. Hrant Dink thematisierte
gleichzeitig die aktuelle Benachteiligung und Verfolgung der armenischen
Minderheit, anderer nationaler Minderheiten, die Unterdriickung der kurdischen
Nation in der heutigen Tirkei. In den letzten Wochen und Monaten machte er
die zunehmenden Morddrohungen gegen sich, die Flutwelle von Hasstiraden im
Internet gegen ihn und seine Zeitung offentlich. Wenn nun der Ministerprasident,
T. Erdogan diesen Mord in Presseerklarungen als ,abscheuliches Verbrechen®, als
einen ,Angriff auf den Frieden und die Stabilitat des Landes’, (Agenturmeldun-
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gen) ,bedauert, wenn er phantasiert ,blutige und dunkle Hande" hatten Hrant
Dink umgebracht, dann ist das nichts anderes als Gbelste Heuchelei. Niemand
anders als der tlrkische Staat, dessen politischer Hauptvertreter Erdogan ist, hat
Hrant Dink unzahlige Male wegen ,Beleidigung des Tirkentums” angeklagt und
verurteilt. Die letzte Strafe waren 6 Monate Gefangnis flr Hrant Dink, bestatigt
vom obersten Gericht. Der Haftantritt war nur aufgeschoben. Aktuell liefen wei-
tere zwei neue Verfahren gegen ihn, seinen Sohn Arat Dink, Redaktionsleiter von
AGOS und gegen den AGOS Verleger, Yargis Seropiyan. Die Anklage lautet auf
Verunglimpfung des Gerichtes. Das zweite Verfahren gegen diese Verantwortli-
chen von AGOS sollte am 22. Marz 2007 vor Gericht eroffnet werden. Der Staats-
anwalt fordert 3 Jahre Gefangnis fur die Feststellung Hrant Dink’s in einem Inter-
view mit der Agentur Reuters: ,Ja, die Ereignisse 1915 waren ein Volkermord, weil
ein Volk, das 4000 Jahre auf diesem Boden gelebt hat, ausgemerzt worden ist” Die
Prozesse waren immer mit gezielten Medienkampagnen verbunden, die Hrant
Dink zum ,nationalen Verrater" abstempelten. Es waren indirekte Mordaufrufe!

Die politischen Sprecher des EU- und des deutschen Imperialismus werden sich
hinstellen, Krokodilstranen vergiel3en
und den Mord an Hrant Dink verurteilen.
Es war Hrant Dink, der bei einer Anho-
rung des Europadischen Parlaments ihre
Schachzilige entlarvte: Die EU versuche
die armenische Sache zu benutzen um
ihre Interessen gegen die Turkei zu be-
haupten, das sei ein ganz Ubles politi-

sches Spiel. Der deutsche Imperialismus, der engste Verbiindete und militarische
Oberherr des osmanischen Reiches, war direkter Beteiligter und Unterstutzer
beim Volkermord an den Armeniern. Bis heute wird diese deutsche Verantwor-
tung von den burgerlichen Politikern bestritten und vertuscht. Das deutsche
Kapital und seine Politiker machen heute die besten Geschafte mit der faschi-
stischen Turkei, bezeugen ihre, weitere 'Demokratisierung' und streiten aus rein
okonomischpolitischen Machtinteressen Uber die Aufnahme in die EU. Es ging
und geht ihnen dabei niemals wirklich um Menschenrechte und Demokratie.
Entlarven wir diese Heuchler! Prangern wir die Machenschaften des tiirkischen
Staates an! Bekampfen wir den deutschen Imperialismus:
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Er vertuscht seine Mitverantwortung am Volkermord an den Armeniern!

Er ist starkste 6konomische und politische imperialistische Macht in der Tirkei!
Der Mord an Hrant Dink wird durch den Kampf der unterdriickten Volker, der
Proletarierinnen aller Lander flir den Sozialismus geracht werden!

19. Januar 2007

Nachtrag:

Die Beerdigung Hrant Dinks in Istanbul war eine bewegende und eindriickliche
Demonstration von Hunderttausend werktatigen Menschen. Sie haben sich dem
tlrkischen Nationalismus entgegengestellt. Bis dahin unvorstellbar fiir tirkische
Verhaltnisse haben die Menschen ihre Wut und ihre Trauer in tirkisch, in kurdisch
und armenisch zum Ausdruck gebracht: ,Wir sind alle Hrant Dinks! Wir sind alle
Armenier!”
Parallel dazu feierte der tiirkische Staat auf seine Weise. Der gefasste Tater wurde

von Polizisten bei ihren Verhdren begliickwiinscht: ,Gut gemacht Bruder”! In

Es gab keine einzige turkische Fahne bei den Trauerveranstaltungen.

aufgetauchten Videos plaudert der Verhaftete vor einer tirkischen Fahne sit-
zend, Zigaretten rauchend und Handy in der Hand mit den ,Reprasentanten der
Staatsgewalt”.

Nach der Beerdigung wurde sofort eine neue Welle des Nationalismus angeheizt.
,Wir sind alle Tirken” —ist der Schlachtruf der tiirkischen Chauvinisten.

Der Mord an Hrant Dink ist mittlerweile wieder aus den Schlagzeilen verschwun-
den. Eine wirkliche Aufklarung des Mordes zu erwarten ware mehr als naiv.
Brutale Uberfalle auf kritische Menschen, auf streikende Arbeiterinnen, auf fir
ihre Wirde streitende Frauen, auf Demokraten und Revolutionare, auf kurdische,
armenische Menschen setzen sich fort. Demokratie ist eine bloBe Phrase, der
Faschismus bestimmt den Alltag. Die EU- und vor allem der BRD-Imperialismus
machen weiter gute Geschafte und pliindern das Land aus. Die EU-Mitgliedschaft
wird aus 6konomisch-politischem Interesse und aus Konkurrenz zwischen den
verschiedenen Imperialisten als Damoklesschwert Gber der Turkei geschwungen.
Der Faschismus in der Tuirkei war noch nie ein Hindernis fur die militarische, wirt-
schaftliche und politische enge Zusammenarbeit.
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Trotz Alledem, Nr. 59 - Januar 2012

19. Januar 2007 - auf offener Stra3e in Istanbul ermordet:

Hrant Dink

Revolutionar - Internationalist - Journalist

Hrant Dink, Herausgeber der armenischen Zeitung ,AGOS” wurde 2007 auf offe-
ner Stral3e, vor seinem Redaktionsbuiro erschossen. Hrant wurde ermordet, weil er
die armenische Frage in der Tirkei auf die Tagesordnung gesetzt hat. Weil er die
Verantwortung des turkischen Staates am Volkermord benannt hat. Weil er die
Mitschuld des turkischen, teils auch des kurdischen Volkes an diesem Volkermord
thematisiert hat. Nicht um zu ,spalten”. Nein, um den Weg fiir die Verséhnung der
Volker zu ebnen. Die Staatsdoktrin des faschistischen tlrkischen Staates ist die
Leugnung des Volkermordes. Bis heute. Hrant Dink lebte im Fadenkreuz dieses
Staates. Und dieser schlug erbarmungslos zu. Der Prozess gegen den Morder
Hrant Dinks und einige seiner Kumpane ist eine Farce. Die Drahtzieher in Polizei,
in Armee, Justiz, Politik - der ganze ,tiefe” turkische Staat sind bis heute nicht zur
Rechenschaft gezogen!

Wir wollen diese Barbarei anklagen! Wir wollen Hrant Dink gedenken! Er lebt
durch seine Texte, seine Worte, und seine Taten in unserer Erinnerung weiter.

Hrant Dink, zeitung Bir Giin, 25. Mai 2004
Gelane... Hablo... Holane...

Der Artikel ,Minenkinder” von Guldal Kizildemir vom Freitag hat mich in die Welt
unserer Kinder zuriickgebracht. ,Beim Spielen: fallt ein Kind von der Schaukel,
blutet sein Knie; fallt es vom Baum, bricht sein Arm; fallt es vom Dach, bricht sein
Bein. Beim Spielen: tritt ein Kind auf eine Mine, wird es in die Luft gesprengt, kann
es das geben?” fragt die Autorin Kizildemir, und erzahlt von den Kindern, die
durch Minen in die Luft gejagt werden.

Unsere Minenfelder... Kinderfriedhofe unserer hasslichen Zivilisation.
Wahrscheinlich, weil ich das Gelesene nicht gleich vergessen und den Schmerz
in meinem Herzen im taglichen Trubel nicht ertranken wollte, bin ich den ganzen
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Tag in die Welt der Kinder eingetaucht. Scheinbar ohne Sinn, habe ich mich mit
Details beschaftigt. Vielleicht werden Sie es merkwiirdig finden, aber ich habe
mir den ganzen Tag die Frage gestellt, welches Spiel haben die Kinder in dem
Moment gespielt, als die Mine in die Luft ging.

Was spielten sie denn wohl? War es Gelane, war es Hablo, war es Holane?
Meine Frau Rakel, aus einer alten armenischen Familie Silopis stammend, er-
zahlt... Ein Spiel der Kinder in Silopi war ,Gelane”, in kurdisch ,Dikili".

In dem Spiel wurden spitze lange Steine, einer neben dem anderen aufrecht hin-
gestellt. Aus einer gewissen Distanz wurde dann mit einem runden Stein gewor-
fen, um die Steine zu Fall zu bringen. Wer die meisten Steine umwirft, gewinnt das
Spiel. Sozusagen die Steinversion des Bowlings. Silopi Bowling.

Hablo war ein Spiel, das in der Nacht bei Mondschein gespielt wird. Die Kinder
teilen sich in zwei Gruppen. Ein ausgewahlter Werfer nimmt einen, ungefahr ein
Kilo schweren Stein, den er im offenen Feuer erhitzt, und wirft ihn soweit er kann.
Die Mannschaften suchen mit ihren Augen, soweit der Mondschein es zuldsst
und mit ihren Ohren, nach dem Gerdusch des Steinaufschlags. Und vor allem mit
ihren Handen, versuchen sie den Stein an seiner Hitze zu ertasten, um ihn zurick
zum Ausgangspunkt des Wurfes zu bringen. Wobei jede Mannschaft, die Aufgabe
hat, die andere daran zu hindern den Stein zum Ausgangspunkt zurlickzubrin-
gen. Das war das Schonste an dem Spiel. Das ist Silopi Rugby.

Ein anderes Spiel ist Holane. Bei Holane wurde das Ende eines 1 Meter langen
Stockes gebogen und mit diesem wurden, in einem abgesteckten Areal, kleine
runde Steine in Locher geschlagen. Das ist doch Silopi Golf.

~Spiel”, ,Zeit” und, Ort”...

Das sind die wahren Fakten, die uns helfen die Gleichung mit vielen Unbekann-
ten, die gemeinsame Produktion der Menschheit, die wir Zivilisation nennen, zu
|6sen. Sie tragen eine unglaubliche Klarheit in sich selbst. Wenn wir zum Beispiel
vom Ort sprechen, wo ist Amerika, wo ist Silopi. Wenn wir von Zeit reden, wel-
chen Zusammenhang gibt es da Gberhaupt. Es gab nicht einmal Fernsehen, wo
wir sagen konnten, diese Spiele haben die Leute aus Silopi von den Amerikanern
geklaut?

Was ist das Geheimnis dieser Gemeinsamkeit?

Die Unschuld der Kindheit.

Wohin ich auch gehe, suche ich nach Kinderspielen in den Stral3en.
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Ein Tag in Prag, ein anderer in New York, ein anderer in Shatila. Ohne Wissen von
einander, aber so ahnlich. Auf der einen Seite die Spaltung in Osten und Westen,
unsere grof3en Spiele, die wir jetzt Kampf der Zivilisationen nennen und unsere
Minenfelder, die wir fiir diese Spiele angelegt haben...

Auf der anderen Seite, unsere unschuldigen Kinderspiele,

Bowling, Rugby, Golf, Gelane, Hablo, Holane

In unseren ,grol3en Spielen” sterben unsere Kinderspiele.

Auf der einen Seite spielen die Kinder auf Feldern, Hiigeln und Stra8en ihre Kin-
derspiele. Auf der anderen Seite sterben die Kinder auf den Minenfeldern.?

Es ist im Prinzip unser groBes Ganzes (die Einheit in der Vielfalt A.d.U), das im Na-
men von ,Einheit” und von ,Gesamtheit” unterdriickt wird. Es ist genau das, als
gesagt wurde:,Was redest du von Mosaik, Doofmann! Marmor!” 2

Das ist es.

Obwohl das so ist, gibt es Leute, die sich von der Position ,Bei uns gibt es sowieso
Multikulturalismus, wir brauchen nichts Neues”, keinen Schritt weg bewegen. 3
Es wird von einer Zeit erzahlt, wo unser Zusammenleben so stark war.

Wir haben sogar Uber unsere Unterschiede uns gegenseitig auf den Arm ge-
nommen und darliber Witze gemacht. Wenn wir zusammenkamen, ein Turke,
ein Kurde, ein Armenier, ein Jude, ein Grieche... konnte uns niemand aufhalten.
Wenn wir zusammenkamen ging es gleich los, mit Witzen: ,Drei Freunde, ein
Kurde ein Tirke, ein Armenier, waren unterwegs...”. Das waren Tage...

Anstatt Uber unsere Unterschiede uns zu argern und zu ereifern, haben wir Witze
daruber gerissen. Wir haben uns zusammen amusiert.

Die Verschiedenheit in Amusement umwandeln...

Vielleicht ist das ein Zeichen, das die Menschheit wirklich zivilisiert ist...

Aber dann...es kamen die Tage, wo wir Angst voreinander hatten und nicht

1 TA:Hrant Dink spricht von Minenfeldern tiberall auf der Welt und speziell in Nordkur-
distan/Turkei an der Grenze zu Syrien.

2 TA: Das ist der Zwischenruf des MHP-Fraktionsvorsitzenden Oktay Vural, offensiv-
faschistische Partei, im tlrkischen Parlament, zur Rede eines kurdischen Parlamentariers.
Dieser hob die Vielfaltigkeit in der Tirkei hervor: Wir sind ein Mosaik aus verschiedenen
Kulturen.

3 TA:Das vertreten die,Links’kemalisten, die die Frage der unterdriickten Nationen, da-
mit,erschlagen” wollen, dass sie sagen, was wollt ihr mit kurdischer, armenischer, judischer
Kultur. Wir haben doch Multikulturalismus. Was einfach eine Liige ist.
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einmal unsere Witze erzahlen konnten.

Wir haben im Namen der ,Einheit” unseren Reichtum und unsere Heiterkeit
verloren.

Kénnen wir unsere ehemaligen Tage wieder aufleben lassen?

Wo sollten wir anfangen, um dahin zu kommen? Sollten wir vielleicht Angst ma-
chende Worte wie,Politik” zur Seite lassen, und mit Erziehung/Bildung beginnen?
Sollten wir vielleicht in unseren Schulblichern Lehreinheiten verfassen, die Gber
unsere Verschiedenheiten so berichten, dass sie nicht mehr aus unserem Be-
wusstsein gestrichen werden konnen?

Vielleicht sollten wir am besten beim ABC beginnen.

Neben,Ali wirf den Ball zu Veli“, erganzen wir , Ali wirf den Ball zu Hagop”.
In einer Versammlung der Zeitung Beyoglu, die die Minderheiten zusammen-
fuhrte, hatte ich diese Frage gestellt und meine Vorschlage vorgetragen.

Mein Freund Mihail Vasiliadis, Chefredakteur der Zeitschrift Apoyevmatini (Grie-
chische Zeitung) hat meinen Vorschlag ,Ali wirf den Ball zu Hagop” geistreich
kommentiert:

,Du bringst Vorschlage, die dir sehr viel Kopfschmerzen bereiten werden. Du
sagst zwar Ali soll den Ball zu Hagop werfen, aber was ware, wenn Ali diesen Ball
als Kanone # versteht, und zum Militar geht und eine richtige Kanone in der Hand
hat und Hagop als Zielscheibe wahlt? Was passiert dann? Er kdnnte dann sagen,
das habe ich mit dem ABC gelernt.”

Wir haben lange gelacht.

Innerlich sagte ich mir immer, das ist es. Das ist es.

Das ist das gro8e Ganze, das wir erreichen miissten. Obwohl das Beispiel zeigt
wie das,Andere” sich zu dem,Anderen’, in einer Sphare des traumatischen oder
paranoiden Seelenzustandes, bewegt.

Uber unsere Unterschiede Witze zu machen...

(Ubersetzung TA)

Hrant lebt in unseren Herzen und in unserem Kampf
fiir die Befreiung aller Unterdriickten weiter!

4  TA: Wortspiel, das sich auf die doppelte Bedeutung des tiirkischen Wortes ,top”, Ball
und Kanone bezieht.
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Trotz Alledem, Nr. 62 - Januar 2013

Vor sechs Jahren,am 19.Januar 2007 auf offener StraBe in Istanbul ermordet!
Die Hintermanner des Morders sind noch immer auf freiem Fuf3!

Hrant Dink

Literat - Revolutionar - Internationalist - Journalist

Hrant lebt durch seine Worte, seine Texte und seine Taten in unserer
Erinnerung weiter.

Ich will mein Kurdisch! Hrant Dink, Juli 2000

Nehme ich mir zuviel heraus, wenn ich mich als Armenier in die Diskussion Uber
den Sprachunterricht in Kurdisch einmische? Zwar haben die bekannten Kreise
immer behauptet das,Kurdenproblem” sei ja eigentlich ein,Armenierproblem”.?
Aber man weil? ja nie, woran man wirklich ist. Es ist durchaus denkbar, dass diesel-
ben Leute sich nun hinstellen und sagen ,Was mischt du dich ein? Was geht dich
als Armenier das Kurdenproblem an?”.

Wahrscheinlich hat mir die Julisonne das Gehirn verbrannt, wie komme ich sonst
dazu, als,Anderer” mich in dieser Frage zu positionieren und das mit einer Formu-
lierung, die auf den ersten Blick verwegen scheint. Ich sage:,Als ein Armenier in
der Tirkei fordere ich nun mein Recht auf Kurdisch.”

Ich weil3, Sie sind Uberrascht. Ich werde erklaren was ich damit meine. Bevor ich
das mache aber vorerst noch eine Sie Uberraschende Feststellung: Wir Armenier
werden ja als eine ,gllickliche Minderheit“(!) geschatzt, da wir die Chance haben,
in unseren eigenen Schulen unsere Muttersprache zu unterrichten; allerdings
ohne vom Staat dafiir auch nur einen Kurus 2 zu erhalten.

Allerdings ist Schein und Sein nicht das Selbe. Denn nur 4 000 Schiiler, einer Ge-
meinde, der circa 70 000 Menschen angehoéren besuchen heute diese Schulen.
Die Ubrige groBe Mehrheit unserer Kinder geht auf prestigetrachtige und teure

1 Hrantspielt hier auf die Propagandafeldziige der tiirkischen Nationalisten und des tiir-
kischen Staates gegen die PKK und Abdullah Ocalan an. Viele Mitglieder und Ocalan seien
+~Armenier” und die PKK eine Nachfolgeorganisation ,armenischer Terrorgruppierungen”.
2 Kurus, kleinstes turkisches Geldstlick, wie 1 Cent.
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Privatschulen. Und diese Tendenz ist steigend. Es muss sich gefragt werden, was
es bedeutet, wenn sogar eine Minderheit, deren 6konomische und kulturelle
Identitat eine grol3e Vergangenheit hat, den Winden der Globalisierung tber-
haupt nicht widerstehen kann, die eigene Sprache und Kultur aufgibt und globa-
lisierten Sprachen und globalisierter Erziehung hinterher rennt. Daraus mussten
Schlussfolgerungen gezogen werden und diese Realitat miissen wir irgendwo im
Hinterkopf behalten.

Kommen wir nun jetzt zu meiner Opposition gegen die Behauptung, die Kopen-
hagener Kriterien, die das,Recht auf Ausbildung in der Muttersprache” vorsehen,
wiurden eine grol3e Bedrohung fur die Einheit des Landes darstellen.

Ich meine, dass die wichtigen und unerlasslichen Griinde fiir Schulen, die Kur-
disch unterrichten, noch gar nicht angesprochen sind.

Naturlich muss es solche Schulen geben, doch nicht nur, weil die Kurden ein
Recht darauf haben. Auch ich als Armenier muss das Recht haben, mein Kind in
Kurdisch unterrichten zu lassen. In gleicher Weise sollten auch Nichtarmenier das
Recht haben, ihre Kinder auf armenische Schulen zu schicken.

Im Schmelztiegel von Anatolien sollte weder die kurdische Sprache den Kurden,
noch die armenische ausschlie3lich den Armeniern tberlassen werden. Sowenig
jemand, der Tirkisch spricht, dadurch sofort zum Tiirken wird, sowenig wird ein
Armenier, der Kurdisch spricht, deswegen gleich zum Kurden. Wenn das Kurdi-
sche ausschlieB3lich als Monopol den Kurden tiberlassen wird, entwickelt man das
L,Kurdentum®, und wenn Armenisch ausschlie8lich in den Handen der Armenier
bleibt, flihrt das zum ,Armeniertum”.

Zu Anatolien jedoch passt, dass wir ein Miteinander erreichen, in dem je-
der die Sprache des ,Anderen” versteht und spricht. Das ist unser Schatz der
Sprachenvielfalt.

Wir bringen die Sprachen der ,Yedi Diivel” 2 in das Land und unterrichten sie an
unseren Schulen. Doch wenn Leute die Sprache ihrer Nachbarn sprechen und sie
als einen Teil von sich begreifen, dann haben wir davor Angst. Warum denn?
(Ubersetzung TA)

3 Yedi Divel - Sieben Staaten: Bezeichnet im Tirkischen im Ubertragenen Sinne, die
Imperialisten, die nach dem Ersten Weltkrieg die Tiirkei besetzt haben.
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Informationen zum aktuellen Prozessverlauf

Vor 6 Jahren... wurde Hrant Dink, Chefredakteur der armenischen Zeitung AGOS,
vor deren Redaktionsgebaude ermordet. Der minderjahrige, vom ,tiefen” turki-
schen Staat gedungene Maorder wird nach einem 4 Jahre dauernden Prozess am
17.Januar vergangenen Jahres, vom 14, Strafgericht Istanbul verurteilt. Angeklagt
waren insgesamt 20 Personen. 17 wurden nach und nach auf freien Ful3 gesetzt.
Ab Mai 2010 waren nur noch drei Angeklagte in Untersuchungshaft: der direkte
Mérder O. Samast und zwei Unterstutzer, Y. Hayal und E. Tuncel, wobei letzterer
inoffizieller Mitarbeiter der Geheimpolizei der Trabzoner Gendarmerie war. Die
Anklage gegen Samast wurde im Laufe des Prozesses an das 2. Kinderstrafgericht
Istanbul weitergereicht, da er zur Tatzeit unter 18 war. Er wurde wegen Mordes
an Hrant Dink zu 21 Jahren und wegen unerlaubtem Waffenbesitz zu einem Jahr
Gefangnisstrafe verurteilt.

Der Polizeispitzel, Tuncel verteidigte sich wahrend des Prozesses damit, dass
er Uber ein Jahr lang die Trabzoner Gendarmerie Gber die Vorbereitungen des
Mordes an Hrant Dink informiert habe. Er wurde wegen Anstiftung zum Mord zu
10 Jahren verurteilt. Aufgrund seiner, ,langen U-Haft und guten Fliihrung” wurde
er direkt auf freien Fu gesetzt. Hayal wurde wegen bewusster Anstiftung und
Beihilfe zum Mord zu verscharfter, lebenslanger Haft verurteilt. Zwei weitere An-
geklagte, E. Yolcu und A. Iskender erhielten wegen Beihilfe 12 Jahre. Alle anderen
Angeklagten wurden entweder freigesprochen, oder zu geringen Haftstrafen ver-
urteilt, die mit der U-Haftzeit abgegolten waren.

Die Anklage wegen ,Bildung, bzw. Zugehorigkeit zu einer terroristischen Ver-
einigung” wurde abgewiesen. Das Gericht hat den Mord als ,individuelle Tat”
bewertet.

Das Revisionsverfahren, angestrengt von Rakel Dink, Frau von Hrant und ihren
Anwalten, sowie der Staatsanwaltschaft, gegen diese milden Urteile, die faktisch
den organisierten Mord an Hrant Dink als individuelle Tat einiger Jugendlichen
darstellen, lauft beim Kassationsgericht. Es lauft und lauft. Die Mihlen turkischer
Gerichte mahlen immer langsam, aber im Mordfall Hrant Dink noch langsamer...
Der Staat will ,diesen Fal
Aber das werden alle Demokraten, Revolutionarinnen und fortschrittlichen

Ill

in Vergessenheit geraten lassen...

Menschen nicht zulassen. Die wahren Hintermanner, der tiirkische Staat miis-
sen zur Rechenschaft gezogen werden.
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